





إشكالية الدين والتدين 


الشيخ معتصم سيد احمد 


4 








مصدر الفهرسة ٠:‏ 


رقم تصنيفع)] : 


المؤلف الشخصي : 
العنلووان : 


بيان المسؤولية : 


تبصرة ببليوجرافية: 
مصطلح موضوعي : 
مصطلح موضوعي : 
مصطلح موضوعي : 
مصطلح موضوعي : 
مصطلح موضوعي : 


أسم هينئنة اضافي 5 


تمت الفهرسة قبل النشر فص مكتبة العتبة الحسينية المقدسة 


3 الاطح»ا- 10 هع الامطح»ا-0! 


8 636 . 225.3م8 
احمد. معتصم سيد مؤلف. 
الإلحاد اشكالية الدين والتدين 
الشيخ معتصم سيد احمد. 
الطبعة الأولى. 


العراق: كربلاء : العتبة الحسينية المقدسة. قسم الشؤون الدينية» شعبة البحوث والدراسات» ٠١71‏ 


١1*49 /‏ للهجرة. 

/1ه" صفحة ؛ ١4‏ سم. 

(العتبة الحسينية المقدسة ؛ .)5٠١0/‏ 

(قسم الشؤون الدينية؛ شعبة البحوث والدراسات؛ 7١‏ ). 
يتضمن هوامش. 

الدين فلييفة. 

الدين والسياسة. 

الإلحاد والملحدون - فلسفة. 

الاسلام والعلمانية. 


الفلسفة الاسلامية. 


العتبة الحسينية المقدسة. قسم الشؤون الدينية. شعبة البحوث الدراسات. جهة مصدرة. 


التصميم والإخراج الفني 


كار 








بوسعناء في) يتعلق بمفهوم الدين» أن نشير الى ان الموضوعات التي ضمها في طياته. هي: 
ماهيته وحقيقة ما يحمله كمعتقد من مفردات غيبية ثم حاجة الانسان اليه في رسم معالم 
السلوك القويم وايجاد التشريع المنظم للمجتمع» وقد ضمت هذه الموضوعات في طياتها 
هي الاخرى موضوعات مكتسبة كالدين و الالحاد والدين و العلم. ولان الدين مفهوم 
قديم قدم الانسان في وجوده على هذه الارضء كانت عملية تناول تلك الموضوعات 
قديمة» واسعة. تناولتها اقلام لا حصر لها بالبحث والتنظير الفلسفي. وطالما كان ذلك 
التنظير اقرب الى الصراع الفكري بعد أن لعب التاريخ الاجتماعي للدين دورا هاما في 
شكل وابعاد الافكار التي جاءت في مضامينه ‏ التنظير ‏ عبر مسيرته الطويلة» فالوثنية» التي 
سادت في العهود الاولى للانسان. با تحتويه من تفسيرات بدائية ساذجة كان لما الدور 
الفعال في بلورة النظريات الفلسفية التي فسرت الدين على اساس من الجهل والنوف. وما 
كان للنهضة العلمية الهائلة لتي حدثت في اوربا جراء إطاحتها بالكنيسة المسيحية من دور 
في تأجيج الطرح الفكري القائم على رفض الدين كمنظومة معرفية تفسر الظواهر وتخبر 


عن حقائق الاشياء وإيكال هذه المهمة الى العلم البحت» ورفضه ‏ الدين ‏ كمنظومة 
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ريمانةا لعي 


لسر مه 








اخلاقية يعتمدها الانسان واعتتاد الاخلاق الوضعية القائمة على اساس من النفعية 


والحقيقة التي لامراء فيها هي ان مؤشر القوة والغلبة» طوال فترة الصراعء لم يكن في صالح 
الفكر الوضعي المعارض للدين إلا في القرون القليلة الماضية حين شهد الانسان منعطفه 
العلمي والحضاري الاكبر حيث تمت الهيمنة للادة على الروح والعلم التجريبي على المنطق 
العقلي البحت» ولكن سرعان ماهبت رياح التصحيحء» تعصف بالواقع الفكري المغلوط 
حين اكتشف الانسان ان المادة والعلم التجريبي اله مزيف لايكتشف له الحقيقة ولايبلغ به 
السعادة» وتمنح الفكر الديني فرصة الانتعاش بعد أن ازاحت ستور الوهم التي أرخاهاء 
رهان الانسان الخاسر على المادية والعلم 

وإننا إذ نعيش اليوم انتفاضة جديدة للفكر المعارض للدين تعمل على بث الروح في اطلال 
صرحه المتداعي من خلال أوهام جديدة كالالحاد الجديد والارهاس وطروحات مغرضة 
عن الدين وعلاقته بالانسان » نكون امام مهمة حتمية في الامتثال لقول الله جل وعلا 
#اذعٌ إِلَ سَبِيلٍ رَبّكَ بِالكْمَةٍ وَامُوْعِظةٍ الحُسََةٍ وَجَادِهُم بالِّي هي أَحْسَنٌ إِنَرَبَكَ ُو 


.١١5لحنلا‎ )( 














جه وس لوادج هه 
وهذا ما حدا بشعبة الدراسات والبحوث في قسم التوجيه الديني للعتبة الحسينية المقدسة 
ان تتبنى المشاريع الفكرية الكفيلة بإنجاح تلك المهمة» ومما ارتأته ‏ الشعبة ‏ في هذا 
الخصوص نشر كتاب الدين والتدين لكاتبه سماحة الشيخ معتصم سيد احمد. وذلك لا 
مسته فيا بين دفتيه من استيعاب شامل وعميق لاشكالية الدين في موضوعاته المتعددة. 
وبيان يتسم بالتجديد والدقة في تناول طروحات قد تكون ذات عناوين وضعت في دائرة 
المناقشة والدراسة من قبل» إلا إن الكاتب. ى) سيتبين للقارئ الكريم. استطاع ان يدور في 


تلك الدائرة بيراع تميز إبداعه بالجّدة والخلق 
واللّه مول وراء القصد. 


شعبة البحوث والدراسات 
الفعة اللبيية المتدسة 


محرم الحرام ٠55١ه‏ 
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الفصل الأول 


الدين والتدين .. نزاع المفهوم والمصداف 


- الدين والتدين.. التداخل وإشكالية المفهوم. 
- التدين.. وإشكالية التمثيل الحصري للإله. 
- الخطاب الإسلامي وأزمة المفهوم الديني. 










- مفهوم العبودية بين السلبية والايجابية. 
- الدين في منظار العلم والفلسفة. 


7 والعقل جدليلة التكامل أم التضاد 


وانة العر 


جه ىس أوااتى ه 








الدين والتدين.. التداخل وإاشكالية المفهوم: 


الضرورة المنهجية تقتضي التفكيك بين مفهومي الدين والتدين» فيلحظ 
(مفهوم الدين) كمبدأ مفارق للإنسان له وجوهه المستقل في المطلق. وولحدظا 
(مفهوم التدين) كفعل إنساني نسبي محكوم بالاجتاع والتاريخ. 

إلا أن الطبيعة المعرفية» والواقعية الاجتماعية للإنسان. تجعل من هذا التفكيك 
مهمة شبه مستحيلة؛ فالدين المتعالي والمفارق للإنسان خارج عن حدود 
الإنسان نفسه. والمعلوم للؤنسان من الدين بالضرورة» هو الدين المحكوم 


حتى التفكيك الذي ينشده المنهج العلمي من أجل ضرورات البحث 
الاكاديميء لا يمكن أن يتم بدون تدخل يجعل الدين حقيقة إنسانية أولأ ثم 
يتم رصدها وبحثها ثانياء وعلى هذا تكون محاولة وصف الدين على أنه حقيقة 
لها بناء مستقل عن الإنسان لا يمكن أن تتم؛ لأن نفس الوصف هو فعل 
إنساني بإمتياز» والإنسان بكل تعقيداته هو الذي يفكك ويقيم. وبالتالي لا 


يمكن أن يصفى لنا دين بدون تدخل الإنسان في تحديد مفهومه. 





رومن العني 


موس إوادح )هه 








فالبحث عن الدين كحقيقة مجردة» أو كمفهوم محايد» يتعدى حدود الموضوعية؛ 
لأن البحث عن المفهوم هو بالأساس بحث في فهم الإنسان وطبيعة إدراكه. 
والأشياء لا ثفهم ولا يتحقق لما إدراك إلا إذا وجدت طريقها إلى الإنسان 
وتموضعت في وجوده الذهني. 
ومن هناقد لا" يكون كافياً التفكيك الذي صنعه البعض للتميبز بين الدين 
والتدين» ضمن ثنائية: الثابت والمتحولء والمثال والواقع؛ والمطلق والمحدود. 
والنهائي واللانمائي» وهكذا يتحرك الدين في إطار الثابت» ويتحرك الندين في 
إطار المتحولء إذ قد يشكل على هذا التمايز بأن كلا الطرفين يقعان ني إطار 
الفعل الإنساني» فالثابت» والمثالء والمطلقء واللامائي» هي ني الواقع وصف 


إنسان محكوم بمحدودية الإنسان ونسبيته. 


وبالتالي يمكننا القول بأن (مفهوم الدين) الموصوف بكونه حالة مجرده. 
فأحياناً يعارس الإنسان عملية تعديل مستمر للمبدأ؛ حتى ينسجم مع الواقعية 
الظرفية التى يعيش فيهاء وتارة أخرى يضعف إلتزام الإنسان بذلك المبداً؛ 


لوجود دوافع سلوكية أخرى اكثر تأثيرا من الدين. 








هانة الع 


جه سس وى هه 








فعل المستوى الأول: تظهر مساهمة الإنسان في صناعة الأديانء الامر الذي 
يحقق التداخحل بين الدين والتدين. 
وعلى المستوى الثاني: تنكشف لنا المسافة الفاصلة بين الدين والتدين. 


ومع تسليمنا بحجم التداخل بين الدين والتدينء إلا أنه لابد من وجود فاصلة 


رصد معنى الدين وتحديده. يبقى الدين مبدأ سامى مفارق لسلوكه. 


والأصضرا فصل ضرورة الفعسن حون اين والحشديق» قنه ركد عسل موز 
إجتماعيء بهدف كبح حالة التعصب في الأديان. فمن يرى تدينه هو الدين 
بتَامه. لا يترك مساحة لتفهم الآخر المختلف معه. 


يقول الدكتور يونس الوكيلي: "غير أن الواقع التاريخي والمعاصرء يؤكد أن 
المؤمن فردا وجماعة وخطاباء يعيش حالة إنكار ويطابق دوما بين الدين 
والتدين» ولم يشذ عن ذلك دين من الأديان أو فرقة من الفرق أو مذهب من 
المذاهب. لقد ألِف العقل الديني هذه المطابقة الضامنة وحدها لمصداقية 
اعتقاده واطمئنانه الوجودي وحظوته الاجتماعية. ومرد ذلك في التحليل 
الأخيرء بالنسبة للمؤمن. أن الحقيقة واحدة ووحيدة: لا تقبل أن تتوزع على 


طرفين أو تكون في مود اا 





00( - دكتور يونس الوكيلء 6012/21:111965. 01 لطاع 21002 151. //176/3// :اط 
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ملس هحص وا دج هه 





ومن هنا كان تحديد مفهوم للدين بعيداً عن التدين من أعقد الإشكالات في 
حد نفسهاء وقد تكون الموضوعية العلمية غير كافية للخلوص بمفهوم واحد 
عند الجميعء فالتباين الذي نلحظه في نظريات المعرفة» والتعدد في التصورات 
المنهجية. والتأثيرات المختلفة في عملية التفكير عند الإنسان, كل ذلك يؤثر في 


رصد مفهوم موحد للدين. 


وماقام بهالفيلسوف وعالم الاجتاع الألماني جورج سيمل” في تأكيده على 
الفرجق جيل النديق والندابين كاولنة [اترسم رفوع التطبوط الفاصبيلة موه 
التدين كفهم إنساني للدين» وبين الدين كمفهوم له كينونة مستقلة عن فهم 
الإنسان» فتصنيفه للتدين ضمن التجربة الذاتية التي تتبلور وفقاً للدين» ليس 
كافياً طالما أن التدين في تصوره هو عامل التجديد الملازم للدين» "يتحرك 
سيمل لمقابلة الدين بالندين. يمشل الدين الدافع الحيوي والتدين الشكل 
الاجتئاعي الذي يسعى إلى الإستحواذ والسيطرة عل الأول”" وعملية 
الاستحواذ التي يهارسها التدين تجاه الدين» لا تتم لولم يكن هناك تداخل كبير 


-)١(‏ جورج سيمل (بالإنجليزية: أعمصطزك ع601ع1918-1858()0م) هوفيلس وف واجتماعيء وأستاذا 
جامعي من ألمانيا. ولد في برلين توفي في ستراسبورغ. 
)١(‏ - علم الاجتاع الديني» ص 17 . 
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وعلى ذلك أرى من الضروري الإنطلاق من مشترك إنساني لتحقيق وصف 
مفهومي واحد للدين؛ فطالما الإنسان هو المسؤول عن الفهم والتصور 
وتكوين وعي بالأشياء»ء فلا مناص عن البحث في المشترك الإنساني ليكون 
نقطة البداية لأيجاد مفهوم موحد للدين يفصله عن التدين. 

ليس بسيطأ الإدعاء بإمكانية الوقوف عند هذا المشترك؛ ومن ثم الأنطلاق منه 
لتحديد معنى للدين» ومع ذلك لابد من إيجاده والبحث عنه؛ فالدين ليس 
أفسر ا طازقاء أو:ظاهر#ضانرة يمك أعتاهنا دون اليق عدن خفن منف به ها 
وإنما هو حقيقة لازمت الإنسان, ومازالت حاضرة في عمق كيانه الوجودي. 
بل تتدخل في تحديد هويته وإنسانيته» فبالمقدار الذي يتدخل الإنسان في تحديد 
مفهوم للدين» يتدخل الدين في تحديد مفهوم للإنسان؛ وذلك لأن فهم الدين 
لايكون إلا بفهم الإنسان أولآء وإهمال فهم الدين هو أهمال لفهم الإنسان 
لنفسه. وهذا الحضور المستمر للدين ما كان يمكن أن يكون لولم يكن هناك 
عنصر مشترك بين الناس جميعاً حافظ على وجود الدين وبقائه. 

وبهذا يمكننا أن نحدد الاتجاه السليم لبداية الكشف عن هذه الظاهرة» ونحن 


هنا بين اتجاهين في حقيقة الأمر. 
الأول: هو البحث عن الدين كفعل إنساني إجتماعي. 


والثاني: هو البحث عن المبرر الوجودي للدين. 








والفرق بينهم: الأول يتحرك في إطار السلوك الإنساني المتغير والمنفعل 
بالظرف الذي وجد فيه. 


ل بوصفه التيرير المنطقى لوجود الظاهرة الدينية. 


والبحث الأول له علاقة بعلم الاجتاع والانثروبولوجياء لكونه يبحث عن 
الوظيفة الدينية وتأثيرها في المجتمع الإنساني. 

أما البحث الثاني فله علاقة بالفلسفة لكونه ا تبحث عن طبيعة الإنسان 
والأشياءء مضافاً إلى علم المعرفة الذي يبحث عن طبيعة المعرفة عند الإنسان. 


لكون الغرض المطلوب من البحث هو البحث عن التبرير المنطقي للأديان. 


وما نشهده عند الدارسين للظاهرة الدينية» هو الميل الواضح للتوجه الأول 
الذي بحصر الدين ضمن الإطار الاجتماعيء في الوقت الذي كان اهتام 
الفلسفة التقليدية بالتوجه الثاني» وهو البحث الفلسفي والنظري للدينء وما 
يؤسف له هو فقدان الرؤية الجامعة التى تلحظ كلا الاتجاهين. 

وما احدثه عصر الحداثة من انقلاب على طرق التفكير الكلاسكية» كان كفيلا 


بقطع جسر التواصلء بين البحث السوسيو لحي الحديث,؛ والبحث المعرني 
القديم» وقد بدا الفيلسوف الفرنسي ي دور كايم» بتأسيس نمط جديد في ربط 








وانة الع 


جه سس وى هه 





الظاهرة الدينية بالفعل الاجتماعىء وقد كان كتابه " الآشكال الأولية للحياة 


القايقة'" إيذاناً مرححلة جذيذة فق التحف عن الديق. 


وما فعله دوركايم» هو الانطلاق من المارسة السلوكية» للكشف عن المبرر 
الوجودي للدين. في حين ان الفلسفة التقليدية أنطلقت من المبرر الوجودي 
الذاتي لتفهم به السلوك الإنساني» ولا يمكن ترجيح واحد من التوجهين على 
الآخر لأمتلاك كل واحد منهما مستندات وشواهد منطقية. 


ولم همل دور كايم الجانب المنطقي عند الإنسان. ولكنه اعتبره نتاج الحالة 
الدينية الاجتماعية» وإن الطقوس الدينية تعمل على تحفيز الحالة العقلية لدى 
الجماعات. فتحول الدين في نظره إلى تمثلات اجتماعية لوقائع جماعية. وبالتالي 
لا يعدو أن يكون أكثر من " شيء اجتماعي بشكل محايث". 


وبذلك لا يكون العقل في فلسفة دوركايم» اكثر من معطى اجتماعي يفتقد أي 
رصيد قبّلٍ» بعكس الفلسفات العقلية التي آمنت بوجود قبليات فطرية:. الأمر 
الذي جعل ديكارت يفكر في وجود (الله) بوصفه ضامناً لأفكار الإنسان. 
فكان أعترافه بوجد قبليات عقلية هو اعتراف من نوع آخر بالله. ف"بدأت 
الفلسفة عند ديكارت بحدس متعلق بالتفكير بصفته دليلاً على الوجود, على 
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محققاً يضمن أن ما يلتقطه العقل من الموجودات موجود فعلاً"”". فنظرة 
ديكارت لداخل الإنسان قادته للإيهان بحقيقة خارج الإنسان وهو الله الذي 
يمنع من تسرب الشك إلى معارف الإنسان, وابتعاد دوركايم في بحثه عن 
هذه القبليات المتأصلة في الإنسان كفرد؛ والبحث في الإنسان كمجتمع جعله 
يضخم من حجم التأثيرات الاجتماعية على حساب القدرة الفردية للإنسان 
وإمكانية تفكيره خارج حدود المجتمع . 


ومازاد الشقة بين التوجهين, هو التباين الابستملوجي الذي تنعدم معه فرص 
التقييم المشترك للأشياء»؛ فاعتداد كل توجه معرفي بمنهجه يمنع من اتساع 
الأفق الذي يوظف كل المناهج من اجل الحقيقة» فالمنهج السوسيولجي يؤكد 
على دور المجتمنع في صناعة الظاهرة الدينية» وأصراره على هذا التحليل من 
دون أن يتفهم المنهج الآخر الذي يعتقد بوجود قبليات فطرية» قد يضيع عليه 
جزء من الحقيقة» فبالإمكان توظيف كل المنهجين لرصد الظاهرة الدينية. 


فما يوجده المجتمع من ضغوطات على الأفراد وإن كان مسلا به. إلا أنه ليس. 
بالضر-ورة معدماً لذاتيات الافراد» وإنما يبقى الفرد يشعر باستقلاله في نفس, 
الوقت الذي يشعر فيه بالانتاء لمجتمعه. والمهم في الآأمر هو القدرة على ر 
تأثير كل منهما على مجمل الظواهر الإنسانية. 
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وهكذا الحالني كل المناهج حيث لا يخلو منهج من مقدار من الحقيقة 
والواقعية» وبالتالي يمكننا القول: بأن العقل هو الذي يمتلك قدرة ال هيمنة على 
المنهج» وليس المنهج هو الذي بهيمن على العقلء وعلى هذا المبدأ يمكننا إيجاد 
الأشياء. 


كما يمكننا القولبأنالرجوع إلى الإنسان وفهمه في نفسه أولآً. وفي ظرفه 
الذي يحتويه ثانيأء يعد الخطوة الأولى لفهم الظاهرة الدينية» أما الإصرار على 
البتعد السوسيولجي فقط وإن كان بحثاً مفيداً؛ إلا أنه قد يؤدي في نهاية المطاف 
القضاء على فردية الإنسان» ومن ثم رؤية الحقيقة بشكل ناقص ومشوه. وهذا 
ماوقع فيه دور كايم عندما مش الإنسان كفرد وجعل من المجتمع إله يتحكم 
في افراده» "فم| بقى بالنسبة لدور كايم أمر جلي الإله الحقيقي والوحيدهو 
المجتمع والوعي الجمعي هو التصوير الأمثل والصحيح له"”. 

فم| نحتاج معرفته هو الإنسان في ذاته» والإنسان كفرد اجتماعي,. بدون أهمال 
اي واحند متها أو تقسسيمة عسل الآخر فعتلها تمرك عسل الاتسان يوصضفه 
كائن عاقل مثلاء سوف نتسأل عن تأثيره الفكري في المجتمع وتأثير المجتمع 
فيه؛ أماإذا اهملنا حقه وقدرته في التعقل والتفكيرء ونظرنا له بوصفه حالة 
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اجتماعية محضة؛ حينها لا يعدو أن يكون الفرد مجرد متلقي سلبي لما يمليه عليه 
المجتمع. 

وماتوصل له دور كايم هو نتاج طبيعي لهذا الإهمال الذي لم يعترف بوجود 
للإنسان خارج حدود المجتمع» ومن هنا اصبح الدين في نظره حالة يفرضها 
الاجتاع الإنساني» دون أن يكون في عمق شعور الفرد دافع داخلي يكون 
منتجاً لهذا الارتباط الديني. 





وفي قبال ذلكء. عندما نكتفي بعملية التأمل الداخلي. بعيداً عن تاثيرات الواقع 
الاجتماعي, نكون قد غرقنا في مثالية فردانية غير واقعية؛ فالأنسان مهما امتلدك 
من دوافع وقبليات فطرية. إلا أنه لا يمكنه توظيفها إلا ضمن المعطى 
الاجتماعي الذي يعيش فيه فعملية التفكير» وإنتاج المعرفة» ومقاربة الحقائق. 
تتم ضمن إشتراطات المحيط الزماني الذي ينفعل به الإنسان. 

ومن اجل ذلك يجب أن نسلم بوجود مساحة للتباين بين الأديان: حتى وان. 
اشتركت جميعاً في الدافع الديني» فوجود دافع ديني مشترك بين الجميع. لا" 
يضمن وجود مظهر تعبيري مشترك بينهم؛ لأن الفعل السلوكي الإنساني 
خاضع للظرف الزمانيء وبالتالي إلى الجانب السوسيو لحي الذي اكد عليه دو 


كايم. 
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ومع وضوح ذلك إلا أنه لا بد من اشتراك الجميع في النزوع نحو الكمال 
والمطلق والمقدسء والدين كمظهر لهذا النزوع المتأصل في النفسء يفسر لنا 


جانباً مهما من حقيقة الدين» أما الجانب الآخر فيجب فهمه ١‏ ضمنالظرف 
الاجتتاعى المتأثر بالمتغيرات. 


0-10 و ال ل الا 
المشترك بين الجميع» وقد اشار دور كايم إلى هذه الحقيقة في تعريفه للدين 
بقوله: "إن جميع أشكال الإيمان الديني المعروفة؛ بسيطة كانت أو معقدة. تحمل 
خاصية مشتركة: إنها تقتضي تنظيم الأمور الواقعية أو المثالية التي يتصورها 
الأنمسا ةنق تقلن رن سعقلدا راان يلاق تيور | اناده الفسف عداو رو اقييااا لبانق 


الى 


والدنيوي 


وبالعال الدين مظدر وو كنا يسحفق لله وجوه ىنا كان ناه عسو سين 
المقدس والدنيويء» وهذا يؤكد ما أشرنا له بأن التباين الذي نجده على مستوى 
التمظهرات. لا يعني التباين في اصل الإحساس بالمقدس والتوق إليه. وأن 
اختلفت التعبيرات عنه. ومع ذلك لا نتة نتفق مع دور كايم في ارجاع هذا المقدس 
إلى فعل المجتمع من دون البحث عن محرك داخلي مغروس في فطرة الإنسان. 





١)-|ا.‏ » 0 : , 
03 العقل والدين» حسن أحجيج» مؤمنون بلا حدود 87/13/13/.10011011101111.60112/21]10165// :صاغط 








هس إيوا) دج ه 


الصو يدك 





ومن هنا لا يكون التأكيد على ضرورة الإنطلاق من الإنسان بم هو فرد. 
مدعاة لتكوين مفهوم ديني بدون النظر إلى الجانب الاجتماعي؛ لأن الإنسان 
وإن كان يتمتع بخصوصية فردية إلا أنه لا يكون موجوداً في الفراغ» وإنما هو 
طبيعة متفاعلة مع المحيط الذي وجد فيه. ولهذا لا يمكن أن تتحدث عن عقل 
مجرد؛ لأنه وبكل بساطة لا وجود له» وكل ما هو موجود هو الإنسان العاقل 
الذي تجتمع حوله مجموعة من المؤثرات المحددة لخياراته. 


فالإنسان برغم أنه قادر على التفكير والفهم. إلا أنه لا يفكر ولا يمكنه الفهم 
الاامعمح التطى الرساق لاف افيه الأمر النذى منت اللعديك الغيرق 
والاجتىاعي يسير بخطوات واحدة. وهي الإنطلاق من طبيعة الإنسان 
وخصوصياته الذاتية:» لكن لا بوصفه حقيقة مجردة» وإنم| بوصفه حقيقة 
إجتماعية, وبالتالي يمكن للإنسان أن يحقق الوعي والفهم في ذاته ولنفسه 
ولكن من خلال موقعه في المجتمع. 

وفي ظني أن البحث في مقولات الدينء وتعاليمه» وطقوسه. كمنجز جاهز. 
يبعدنا عن فهم الأسباب المباشرة لتكون الأديان» بعكس البحث عن الإنسان 
في ذاته والغوص في أعماقه؛ فإنه يُمكننا من الوقوف على الألحاح الداخلي لدى, 
الإنسانء ذاك الاالحاح الذي لولم يكن لما كان هناك مبرر لوجود الأديان., 
واكتشاف هذ الإالحاح» هو اكتشاف للمشترك الإنساني» الذي يشكل بداية: 


التحرك لفهم الظاهرة الدينية؛ أما تعاليم الدين» وطقوسه. فيجت أن د 
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فهمها بوصفها تمثلات اجتماعية لذلك الإحساس الداخلي, الأمر الذي يمكننا 


من استيعاب كل ما أراد دور كايم اثباته. 


ومانصفه بالاحساس الداخلي ليس هو مجرد شعور نفسي-» وإنم| إحساس 
وجوديء يعبر عن عمق الحاجة الوجودية لدى الإنسان؛ فوجوده الذي يشعر 
بهوفي الوقت نفسه لا يمتلكه. يجعله في حاله من الإحساس الدائم بمدى 
الحاجة والإضطرار لذلك الموجد المالك لوجوده. فمهما بلغ الإنسان من غرور 
لاايمكنه الشعور أنه أوجد نفسه. أو ممسك بزمام وجوده. فالفقر الذي 
يلازمه. والحاجة التي ترهقه. تجعله مدين في اصل وجوهه لمن أوجده. وما 
يمتلكه الإنسان من كهالات مشل القدرة. والعلم. والاراده. والسمع. 
والبصرء وغيرها من كمالات. والتي قد تكون سبباً لاعتداده بذاته وفخره 
بنفسه. هي ذاتها وبالتأمل فيها تجعل الإنسان في حالة من العشق الابدي 
والامتنان السرمدي لمن اوجدها فيه. 

بذلك يمكننا القول أن البحث عن مفهوم وصفي للدين قد لا يكون مجدياء 
ليس لكونه يقوم على ملاحقة كل الأديان البشرية» ومن ثم رصدهاء وتميزهاء 
لويجاد محددات عامة لهاء وإنم| لأنه رصد لمظاهر إجتماعية تدلل بدورها على 
مدى تأصل الدين ني الاجتاع الإنساني» وهذا النوع من الرصد وإن كان 
ضرورياء إلا أنه لا يعد بحثاًفي الدين بع هو حقيقة متأصلة في الإنسان 


وموجودة بوجوده في الأرض؛ فالدين في حقيقته ليس فعلاً اجتماعياً قائم على 
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علاقة الفرد بالجماعة فحسبء وإنم| فعلاً وجودياً حتمياً قائاً على فلسفة الخلق 
والإيجاد. والعلاقة التي يمكن أن تربط بين طرفين» أحدهما خالقء والآخر 
مخلوقء هي التي تفسر لنا وجود الدين كحالة حتمية. يقول عزمي بشارة: 
"إن الإنفعال بتجربة المقدس والتأثر مها أساس العاطفة الدينية. لكن هذه 
العاطفة لا تتحول إلى دين بمجرد الإنفعال بتلك التجربة» بل حين تؤمن 
النفس بالمقدس وبوجوهده الحيّ والعاقل في الغيب. وبأن من الواجب 
عنا "50 


والإنسان عبر سلوكه الفرديء أو الاجتماعيء يحاول أن يعبر عن هذه الصلة 
التي تشده للقوة التي أوجدته. وهكذا نتفهم حاجة الإنسان للتمسك بكل 
التعبيرات الممكنعة التي يعكس من خلالما ذلك الرابط الوجوديء. كم يقودنا 
ذلك إلي إيجاد تفسير لظاهرة تعدد الأديان؛ فالتعبير عن حالة الجذب الداخلي 
تختلف باختلاف الشعوب والمجتمعات؛ لأنها من طبيعة الظواهر المتحركة 
التي تكتسب تشكلاتها بالطريقة التي تتناسب مع الزمان والبيئة» ف "ليس 
مستغرباً أن نجد في مارسات كثير من الديانات وطقوسها فنون الرسم 
والموسيقى والتمثيل أو مزيجاً منهاء لأنما جميعا تعبر عن العلاقة الإنسانية مع 
السحر الكامن ني الأشياءء أو لأنها الطريق إلى التعامل مع الكلية الكامنة في , 
الجزئيء ومع المطلق في النسبي. نشأت هذه المقاربات الإنسانية في وحدة. 


الطبعة الأولى بيروت» ١‏ ١مءالجز‏ الأولء ص 77. 


سس << 50 سار (١‏ 00-32 جه 








جه وس أو دح جه 


اللعق ديه 








واحدة» وتمايزت عبر التطور التاريخي. وتبقى هذه هي الحال في بعض هذه 
الديانات لفترات يضيع فيها تميز الديني من الحمسي المتعين”". فخيارات 
الإنسان الدينية ليست صورة جامدة يعاد إنتاجها في كل زمان» وإنما تمقضي 
معه بنفس السرعة التي يمضي بها تاريخ الشعوب. والتدائج التي تؤكد عليها 
بحوث الانثروبولوجيا تأتي ني الإطار الذي يعزز هذا الفهم. وبذلك يكون 
من الخطأ الوقوف عند هذه الصور المختلفة بوصفها هي الدين؛ لأن الدين 
ليس مجرد ظاهرة اجتماعية تتحكم بها مسيرة المجتمعات,. وإنم| ظاهرة إنسانية 
متجذرة في كيان كل إنسان يعبر عنها بالشكل الذي تفرضه الحياة الاجتماعية. 

فالمفهوم الديني الذي نسعى للتأكيد عليه هو نسبة تربط بين طرفين هما خالق 
ومخلوقء أو هو إدراك عميق للإنسان لذاته وشعوره الدائم بالمخلوقية, ولا 
يشترط ني ذلك معرفة الإنسان بخالقه الحقيقي وإنم| يكفي أحساسه به. بعد 
ذلك إما أن يتدخل ذلك الخالق ليرشد الناس لنفسه. وإما أن يختار الإنسان 
لنفسه إله. والذي يؤكد الخيار الأول ظاهرة الأنبياء والمرسلين الذين يدعون 
الناس للإله الحق» وهي ما يصطلح عليها بالديانات السماوية» وما يؤكد الخيار 
الثاني هو وجود هذه الأديان الوثنية وغيرها التي اختارت لنفسها آلمهة إستجابة 
لنداء ذلك الأحساسء والإنسان اللاديني قد لايمحرج من هذه المعادلة؛ 


فرفضه لفكرة الإله وكفرانه بها هي شكل من أشكال استبدال الذات بالمطلق. 





7!) - الدين والعلمانية في سياق تاريخي؛ عزمي بشارة»المصدر السابق» ص 10. 
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أو هى حالة تمرد داخلى على ذلك الإحساس الذي يشعره بالفقر والحاجة. 
فبدل أن يخضع له.؛ نجده يعمل على تعظيم ذاته في محاولة لطرد ذلك 
وبكلمة مختصرة : إن حقيقة الدين هو تطلع الإنسان نحو الغيب والارتباط به 
وجدانياً وسلوكياً. ؤاهمال هذا البعد يجعل الدين حالة إجتماعية لا يُلتفت فيها 
للشعور الداخل للانسان: 
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التدين .. اشكالية التمثيل الحصري للاله : 


يتفق الجميع على وجود صراع بين أصحاب الأديان؛ وينحصر الصر-اع حول 
الاحقية والتمثيل الحصري للإله. كما يشتعل صراع آخر بين التيارات الدينية 
والتيارات اللادينية» ويتلخص الصر-اع بينهم حول ضرورة الدين والإله أو 
اللاضرورة. 

وهذا الوصف المقتضب يفتح الباب أمام حوار داخلي بين أصحاب الأديان. 
وحوار خارجي مع من يرفض الأديان» وحتمية هذه الحوارات تقتضيها 
الطبيعة الثقافية للإنسان أولآء والمصير الإنساني المشترك ثانياء وإلا فالحرية 
المتأصلة في الجميع تتيح أمام الإنسان كل الخيارات فمن شاء فليؤمن ومن شاء 
ومن الواضح أن الذي حدث بين الأديان أو حتى بين المذاهب داخل الدين 
الواد ليس ححواراً يؤكند غدل الجاتب الإنسان الماسترك وإن ومسل :الل 
مستوى الصراع الذي لا يعترف للأخر بحق الوجود؛ سواء كان عدم 


الاعتراف مجرد فكرة ومعتقد أو كان ممارسة عملية اريقت فيهاالدماءء 








> وستر اداج 
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والاعتراف بهذا المشهد المظلم في التاريخ البشر_ي يفتح باب البحث عن 
. الأسباب التى قادت الأديان لهذه الخيارات. 


وفي ظني أن السؤال المركزي الذي يفتح الباب لفهم هذه الظاهرة؛ هو السؤال 
الذي يبحث عن الموقع الطبيعي للدين في حياة الإنسانء وفي اي حيز يجب أن 
يفهم الدين؟ وبصياغة أكثر مباشرة هل ارتباط الإنسان بالمطلق ينقله من حالة 
النسبية الى حالة الإطلاق؟ فتصبح لحظة التدين لحظة فارقة في حياة الإنسان 
يتحول معها فهمه وإدراكه وإستيعابه للحقائق من بعد إنساني إلى بعد إلهي؟ 
فيكون هو الإله أو الممثل الحصري عن ذلك الإله؟. 

فك أكتدنا نانفا ون النتدين انبسة رائظطة سيق الأفينان كميخاو قزمي الله كضالق: 
أي بمعنى أن هناك طرق للظاهرة الدينية» الطرف الأول: هو الإنسان الذي 
قاده أحساسه بالنقص والفقر والحاجة للأرتباط بالطرف الثاني الذي هو الإله 
مصدر الكيال والجيال والإطلاق» والتتيجة المتحصلة من هذه الغلاقة يمكن 
تصورها في بعدين. 

البعد الأول: أن الإحساس الداخلي المتأصل في الإنسان يزداد كلم ازداد 
ارتباطه بالله» فيشعره بالنقص الابدي والحاجة التي لا تنقضيء فكلم زاد 
تدينه ازداد أحساساً بنتقصه وحاجته: أي كلما تعمق ارتباطه ازداد احساساً 
بإنسانيته» فيكون الإنسان إنساناً وهو في عمق تدينه» والتدين في هذه الصورة 








هه جسعر "1 داح ه 








هس لولح هه 
الحفاظ غل هذا النوازن من اضعب مراحل العدين» فإذا كان الدين اساسا 
قائاًعلى نسبة رابطة بين الخالق والمخلوقء. فأن أي خلل في هذه النسبة ينعكس 
سلباً على مفهوم الدين عند الإنسان. 

والبعد الثاني: أن ارتباط الإنسان بالله يشعره بالتغلب على أحساس النقص 
الوجودي؛ فتتقلص عنده المسافة الفاصلة بينه وبين الله حتى يفقد شعوره 
بذاته. على النحو الذي يغيب معه إحساس الإنسان بإنسانيته» فيتقمص دور 
الإله ويعطي نفسه حق الحديث نيابة عنه والتصرف بأسمه وكأنه الممثل عنه. 
وهذا الشعور الخنادع له تمظهرات على مستوى الفرد أو الجماعة» بل هو الغالب 
والمهيمن على المشهد الديني عند معظم أصحاب الديانات. 

وهذا التمايز بين البعدين ليس مجرد تحليلٍ نفسي لظاهرة التدين؛ بل يمكن 
التأصيل له معرفياً وعقديا وإيوانياًء فطبيعه الجدل الفكري بين الإديان 
والتعصب الواضح للأفكار ليس إلا مظهراً للرؤية الواحدة التي تقطع الطريق 
أمام الرؤى الأخرىء والتأكيد المستمر على الامتياز العقدي والإيماني ليس إلا 
تنافس على التمثيل الحصر-ي للإله؛ وإذا استعرنا الصراع المذهبي ني الإسلام 
وماوقع من نقاش في علم الكلام سوف نقف على شواهد كثيرة تعزز هذه 
ال حالة. 

وبهذه الإشارة نقف على بحث يكتنفه الكثير من التعقيد وبخاصة في الدائرة 








> سه را واج هه 








جمس أواا دحج ه 


العو ويه 
ضروري» وإقامة المراهمين والاستدلال على هذه المدععى أمر مطلوب. وبالتالى 
. الحوار الفكري بين الأديان والمذاهب نتيجة حتمية أبدية» وعليه كيف يمكننا 


الدفاع عن فكرتين قد يكون مؤدى كل واحدة نفي للأخرى؟ 


فالفكرة الأولى: أحساس أصحاب كل دين أنهم التمثيل الحصر-ي للإله؛ وهذه 
دعوى من الصعب التسليم بهاء فمصادرة الحق عن الأخرين وإدعاء التمثيل 
الحصر-ي للإله لا يتأتى إلا لرسول أو نبي عصمه الله من الزلل» وعدم قبول 
هذه الدعوى نابع من إدراك واقعي لحقيقة الإنسان ايا 
بلغ من الشأن لابد له أن يعترف بان لوَفَوْقٌ كُلَّ ؤي عِلْم عَلِيهٌ4 وبالتالي لا 
يمكن جعل سقف يمثل حداً للكال العلمي. 


والفكرة الثانية: التي هي واقع لابد منه وضرورة لا يستغنى عنهاء هو شعور 
كل جماعة بأنها على الحق بناءاً على ما عندها من معطيات. بالتالى من حقها أن 
تصرح بذلك وتدافع عنه وترفض ماتراه باطلآء وبذلك تتسع مساحة الحوار 
بين الأديان على قاعدة قل هَاتُوا َرْهَائَكُمْ إِنْ كُنْتم 2 تَمْ صَادِقِينَ #. 


وقد يتصور البعض أنه لا فرق بين الفكرتين فههما متفقتان في الجوهر مختلفتان 
في الصياغة والعرض. إلا أن الفارق الذي يجدر الإشارة إليه هو أن العقل 
الإنساني مع كونه قدراً على معرفة الأشياء والعلم بها إلا أنه يجعل الباب 
مفتوح المزيد من التحقيق» ووصف البعض للعقل بالدوغمائية أحياناً وصف 
غير واقعي؛ لأن العقل بطبعه متطلع دوماً إلى الحقيقة ومنفتح لمعرفة المزيد. 








> جسعر 1 دح هه 








جه دس زواج هه 
وإنما النفس الإنسانية هي المسؤولة عن التعصب وإغلاق منافذ الحقيقة» ومن 
هنا يمكننا القول أن القطع بالحقيقة بالنحو الذي يغلىّ باب البحث والتحقيق 
هو فعل النفس وليس للعقل دخل فيه. 

المعالجات المطروحة لنزع هذا الاشتباك بين الأديان» إما أنها قائمة على التأكيد 
على نسبية الإنسان. وبالتاللي التشكيك في قدرة الإنسان على إمتلاك الحقيقة. 
أو قائمة على عدم الاعتراف بالحقيقة الدينية من الأساس. وبالتاللي رفض 


الأديان بالجملة. 


وفك اقفرت ييحفى الحودوة تقاقعات متيولق إلا ان الأبعطنا نا ران :والبسعا 
بين أصحاب الأديان من جهة. وبينهم وبين المدارس اللادينية من جهة 
أخرىء فأصحاب الأديان يؤكدون على حقهم في التعبير عن الحقيقة الإلهية. 
في قبال التوجهات التي تصادر حق الأديان في الوجود. أو على الاق ل التي 
تدعوا للنسبية الدينية. 


وما نحب الإشارة إليه يتمحور في بعدين. البعد الأول: فض النزاع بين 
أصحاب الأديان أنفسهم. بإيجاد تصور للدين يجعل وظيفة الآديان هى خدمه 
الإنسان وليست خدمة الإله. 


البعد الثاني: يتعلق بالتيارات الدينية واللادينية» ومحاولة فض النزاع اليداتوحين 


الضرورة والاضرورة» وذلك بفتح النقاش حول أصل الحاجة إلى الاديان. 








>3 سكر ا 3 0032 هه 








ون سي 

ولا يمكن معرفةإن كان هناك ضرورة أم لاء مالم يحدد المقصود من الحاجة. 
وفي ظني أن الأرضية المشتركة التي يمكن الإنطلاق منها لحسم نقاش 
الضرورة هي الإنطلاق من محورية الإنسان» ضمن مقياس الدور الذي يمكن 
أن يلعبه الدين في حياة الإنسان. فإذا أثبت التيار الديني فاعلية خاصة للدين 
تفيد الإنسان في دنياه قبل آخرته. أو كون. ا تمثل حاجة روحية وجدانية لا 
لوجوده. حينها لا يمكن لأي جهة منازعته. إلا أن كل ذلك موقوف على إيجاد 
مفهوم للدين ينسجم أو يتعارض مع الحياة. 

أما الحوار الفلسفى والتأصيل المعرفي للفكر الدينى وأن كان مطلوباًء إلا أنه 
قديقابل بفلسفات أخرى وتأصيلات مباينة له. وحسم مثل هذا الجدل يحتاج 
إلى حيادية وموضوعية متناهية وهذا مايندر وجوهده., ولذا أرى أن النقاش في 


البعد العمل للدين هو الأجدر لمواجهة التيارات اللادينية. 


لا يجوز ادعاء إمتلاك الحل السحري لمذا الصرراع الأبديء طالما يصعب إيجاد 
الأرضية المشتركة». فصراع الأديان في مابينها لا يمكن إيقافه بالقول لهم: 
أنكم لا قثلون الحق ولا تحتكرون الحقيقة. والصراع مع اللا ديني حول 
ضرورة الدين لا يمكن حسمه إذا تحركنا في إطار الإدعاء في مقابل إدعاء أخر؛ 


بل لابد من تقديم تصور يكشف عن الضرورة الحتمية للآأديان. 





واعة اليم 


جه سس وى هه 





الرجوع إلى الإنسان والإنطلاق منه من جديد يساعد في إيجاد أرضية مشتركة 
إلى التذكير الدائم والتنبيه المستمر بإنسانية الإنسان ومحوريته. 


أما نحورية الإنسان بالنسبة للأدويان تكون بالتأكيد بأن أرتباط الإنسان بالله لا 
يعني إنفكاكه عن إنسانيته» كما أن الدعوة بضرورة الارتباط بالإنسان لا تعني 
الانفكاك عن اللهه ومن هنا يكون البحث مثمراً في نوعية العلاقة بالله التي 
يوجدها الدين في إطار الإنسان» وبمعنى آخر كيف يجب أن نفهم الدين؟ هل 
بوصفه قضية للإنسان ومن أجله. أم هي اعدام للإنسان من أجل شيء أخر؟ 

إذا أنطلقنا من المفهوم الذي أشرنا له سابقاً بأن الدين هو تطلع الإنسان إلى 
الغيبء» تكون قد حصرنا الدين ضمن بعدي الشهود والغيب. ولكن لا 
بالمعنى الذي يكون فيه الشهود حاضراً في الغيبء وإنما بالمعنى الذي يجعل 
الغيب حاضراً في الشهود, والفرق بين المعنيين هو: 


الأول: يحاول أن يستبدل الشهود بالغيبء والواقع بغير الواقع المشهود. 
فيص بح الدين ضمن هذه الصورة حالة مثالية فوقية مترفعة؛ تتجاوز كل 
الشروط الموضوعية للحياة» فيعيش الإنسان جذب عرفاني صوفي يحلق به في 
عالم إفتراضى خارج حدود الزمان والمكان» وهذه الصورة الصوفية لها واقعيه 


وإن كانت بتأثيرات مختلفه ولكنها تتفق على عدم الاهتمام با حياة. 








> ست را داج هه 








بهات سي 

مس ولاح هه 
أما الثاني: حضور الغيب في الشهود. بمعنى إكمال النقص الذي في الشهود 
بالكئال الموجودفي الغيب. وبالتاللي ضبط الواقع بقيم الكال والجال» فيصبح 


ولكي نفهم الغيب لا بد أن نفهم الشهود أولاً؛ بوصفه مركز الأهتمام الأول 
للإنسان. فقبل أن يتطلع الإنسان إلى الغيب لا بد أن يتطلع للحياة التي يعيش 
فيها ويتفاعل معهاء وإذا كان الشهود هو الأكثر حضوراً ووضوحاً حينها لابد 
أن يكون هو الأساس الذي نقارب به فهمنا للغيب. 


وفي ظني من الاخطاء التي وقعت فيها بعض القراءات الدينية هو تقديمها 
الدين بشكل مثالي لآ يرتبط بهموم الإنسان الحياتية» وقد اثر ذلك على بعض 
ارات الى حجرت انا ذا مسد ددا ار سان وطمرية نةير نانم 
وآلامه؛ وبالتالي ضمن هذا التصور لا يتفاعل الدين مع أهتمامات الإنسان 
الحياتية وهمومه المصيرية» وقد تطرفت بعض التوجهات فحملت مفهوماً 
عدائياً للدنيا وأ#مهذت موقفاً مناهضاً لأي فهم ديني يسعى لتطوير حياة 
الإنسان وإعمار دنياه؛ الأمر الذي فتح الطريق أمام التيارات اللادينية بأن 
تجعل من الأديان رمزاً للتخلف والرجعية والجمود. وهكذا اصبحنا أمام أزمة 
حقيقية تسبب فيها المفهوم الخاطئ للدين» ولكي نوقف هذه الثقافة التبريرية 
للواقع الكارثي لابد أن نعيد فهمنا للدين. وإلا فإن الحرب مع التيارات 








هوس اده 





يانه الع 


جه وس لواح هه 





ولا يمختص هذا الوصف بالديانات البدائية وإنما قد يتعدها للديانات السماوية 
لافي صورتها الحقيقية وإنما في فهم أصحابهاء فالنصرانية كانت عقبة أمام 
الحضارة ولم ينطلق قطار التقدم إلا بعد إبعاد الكنيسة عن طريقهم. واليهودية 
تحولت إلى ديانة عنصرية لا تكترس بمصير الإنسانية» أما الإسلام فلم يبرا 
من افهام مشوهة جعلت منه أكبر ازمة إنسانية على مستوى الساحة الدولية 
اليوم نتيجة حركات إرهابية متطرفة. 

والخيار أمامنا هو محاكمة الأديان بم| تحمله من وعي حضاري تقدمي. يتيح 
للإنسان حياة كريمة في الدنيا قبل الآخرة» فالدين الذي يكون فاشلا في حياة 
الناس هو افشل في آخرتهم أيضاء وحينها يكون التمايز والتنافس بين الأديان 
والمذاهب ليس مجرد الأدعاءات الجوفاء بالقرب من الله» وإنها بمقدار قرمها من 
الإنسان وما تحمله من خيرء وتقدم, وتنمية» وكرامة» ورفعة, وعزة, وكل قيم 
الحق والفضيلة؛» فميدان الأديان هو الإنسان. وأختبار الاقتدار هو كيف نحيا 





0-2-2-2 دهده ادي 20 جه حدس لها دج 
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الخطاب الإسلامي وأزمة المفهوم الديني: 


يمكننا تسجيل ملاحظات على مجمل الخطاب الإسلاميء أو على مستوى 
الوعي الديني المتاح عند الإنسان المسلمء فالوعي الذي حققه ذلك الخطاب. 
قدعمل على استبعاد الإنسان كقيمة محورية جاءت من أجلها التشريعات» 
وكرس الاهتمام بهذه التشريعات بوصفها قيمة في نفسهاء في حين أنها لا 
تكتسب أي قيمة بعيداً عن الإنسان. كما أن قيمة الإنسان تتحقق عبر القيم 
التي تؤكد عليها التشريعات» ومن هنا تنبع خطورة تبميش الخطاب 
الإسلامي للإنسان كقيمة محورية؛ وتركيزه على التشريع بوصفه طقوساً 
مطلوبة لذاتها. 

ولذا نجد أن حقيقة الانتماء للإسلام ضمن الوعي السلفي للدين, لا تتجاوز 
النظرة القشر-ية للاحكام والتشريعات, فتحول الإسلام عند بعض التيارات 
إلي عمارسات ظاهرية تقف عند حدود الشعيرة دون أن تتعداها إلي الملصمون 
والجوهرء فالصلاة. والزكاة» والصوم. والحج. وغيرها من العبادات,. لا تعدو 
كونبا- ضمن هذا الوعي السطحي- واجبات يشاب عليها الإنسان يوم 
القيامة» أما على مستوى الحياة الدنياء فلا تشكل قيمة ملموسة لما علاقة 








جه سر ؛ دح هه 





وانة الع 


جه حدس وا تح همه 





بالسلوك الحضاري للإنسان» وقد ساعد على ذلك أهمال البحوث الفقهية التي 
تبحث عن جكم الأحكام وقيم التشريعات» وهو البعد الذي يمكن أن يفتح 
الباب أمام فهم جديد للفقه يمستوعب حاجات الإنسان وطموحاته. وبالتالي 
فإن الخطاب الإسلامي المتوارث في الجملة» قد عمل على تفريغ الدين من 
محتواه المتمثل في القيم. 

والإسلام هو الرسالة الخالدة التي جاءت تتويجاً لجهود الأنبياء السابقين. 
وكون الإسلام خالداًء يدل على شمولية الخطاب وتمامية التشريع. كم أن 
الخاقية تعني خلاصة ما يريده الخالق للمخلوقء وهذا النوع من التفكير هو 
الذي يخلق مساحة للتفاعل بين الإنسان ومضامين الدين وجكم التشريع؛ 
لأنه نوع من الوعي الباحث عن مراد الله وجكمته من خلق الإنسان ووجوده. 
فقيمة الإنسان في ما أراده الشارع للإنسانء. وليس في ما أراده من الإنسان. 
حتى العبادة لا تكون عطاءً من الإنسان بقدر ماهي عطاءٌ للإنسان؛ لأن 


تت 
.4 


معناها حقيقة ليس سلب. شىء من الإنسان وإن) تحقيق قيمة له. 


في الرواية أن رجلا سأل الإمام الصادق إِلفِلا قال:لم خلق الله الخلق؟ فقال: 
«إن الله تبارك وتعالى 1 يخلق خلقه عبثاًء ولم يتركهم سدىّء بل خلقهم لإظهار 
فدرته؛ وليكلفهم طاعته. فيستوجبوا بذلك رضوانه؛ وما خلقهم ليجلب 
منهم منفعة ولا ليدفع هم مضر.ة» بل خلقهم لينفعهم ويوصلهم إلى نعيم 


الأبد». 








+ و ست ره داج جه 





روهانة العني 


هه حدس أو دح هه 


الصورببده 





فالإسلام بهذا المعنى» هو النظام الإلهي الذي هيدف إلي بناء الإنسان وتكامله 
في كافة المجالات» وعليه يمكن تلخيص فلسفة الإسلام في كونه المبدأ الذي 
يدفع بالإنسان نحو الأمامء وبالتالي لا يمكن قبول أي قراءة للإسلام لا 
تراعي هذا البعد الجهوري فيه؛ وأنطلاقاً من هذه البصيرة يمكننا تشكيل 
معيار لمحاكمة المذاهب الإسلامية؛ لأن الطريقة التقليدية لعلم الكلام لم تعد 
كافية لحسم التباين والصر-اع بين أبناء المذاهب المتعددة» فالمذهب الإسلامي 
الذي يكون معبراً عن حقيقة الإسلام هو المذهب القائم عنلى رؤية تكاملية 
للإنسان من خلال متبنياته وعقائده وتشر-يعاته» وعلى ذلك يمكننا القول أن 


أي عقيدة أو تشريع يورث الإنسان ثقافة سلبية لا يكون معبراً عن الإسلام. 


ومالم ينجح فيه الخطاب الإسلامي إلا نادراً هو تصوير مفهوم حيوي للدين. 
وقد ساعد الاصطفاف والتمذهب الداخللي على الابتعاد بالإسلام عن غاياته 
الضرورية» وما حصل من أنحراف في مسيرة الإسلام السياسية ساعد على 
افراغه من محتواه القيممي» حتى أصبح الإسلام تصورات نظرية عقائدية 
تفنت كتب الكلام في تصويرها وشرحها والدفاع عنهاء أو منظومة من 
الاحكام العبادية ُظمت وبوبت ورتبت لكن لا بالشكل الذي يجعلها ضرورة 
حياتية؛ وإنما قدمت بالشكل الذي يكون ثمن الالتزام بها في دار غير دار 
الدنياء والأمر الوحيد الذي اصبح له حضور من الدين في الحياة هو بعض 
التوصيات الأخلاقية. أما الكلام عن فلسفة الإسلام وأهدافه في الحياة ورؤيته 
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وانة الى 


هس أوأا تح هه 





الحضارية إن لم يكن معدوماً فهو رؤية محدودة قاصرة» بحيث لو سألنا عن 
الحدف من الإسلام لكانت الجنة هي جواب الجميع دون إي اكتراث لحياة 


الإنسان في الدنيا. 


تقدم الإنسان أحد عناصره الضرورية» الأمر الذي يقودنا إلى تفكيك كل 
التعسوراث القلتدية المدية وورابهتها يرؤيشة قر الس فيندا غدرة الاستقاطاف 
السلبية لتجربة المسلمين» والبداية الطبيعية لهذا المشروع لابد أن تكون معرفة 
اله تعالى لأهها أساس الدين أو كم يقول الأمام علي ليلا : «أول الدين 
معرفته»» والمعرفة التى يجب أن تكون ليست معرفة نظرية تصورية وإنما معرفة 
يكون ها أنعكاساتها المباشرة على الإنسان. 

ومايجدر الإشارة إليه هناء هو أهمية الإنسان في أي خطاب مقترح. ومقاربة 
الحقائق الدينية بالشكل الذي تعزز محورية الإنسان. وهذا ما قصدت التأكيد 
عليه في هذا العنوان» ولكي تتضح الرؤية أكثر لابد من الوقوف عند بععض 
العبودية. وقد استفيد تما ذكرته في كتابي (فلسفة التكامل). 
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ههانة اللي 


سس جه وك وا دح هه 


> الصور بيده 





مفهوم العبودية بين السلبية والإيجابية 


من المفاهيم المغلوطة هي أن إحساس الإنسان بالعبودية لا يبقى معه أحساس 
بقيمة الإنسان. في حين أن العبودية ليست إلا تعبير أخر عن قيمة الإنسان. 
ولكي نؤكد هذا المعنى لا بد من مقاربة العبودية بالشكل الذي يعزز قيمة 
الإنسان. 


حقيقة العبادة هي تحقيق الاقتراب من الله بالشكل الذي يصبح الإنسان 
ا 1ك 
ومعارفه. وانطباعاته» وحركاته. وسكناتهء قل إِنَّ صَلاتٍ وَنُسْكِي وَكخْيَاي 
وَكَاتي لله رَ ب الْعَاءينَ 4 وبالتاللي تكون قيمة الإنسان بم تمثله من صفات 
الجمال والكيال الإلمي. وليست قيمته نابعة من ذاته الفاقدة لكل كمال بطبعهاء 
فالإنسان بم هو مخلوق يستمد طاقته وكالاته من خالقه. وإذا كانت العيادة 
تجعل الإنسان يتصف بصفات الكمال والجمال» فلا قيمة للإنسان بدونها. 
وعند هذه النقطة تتشكل مفارقة جوهرية بين قيمة الإنسان في الإسلام» وبين 


قيمة الإنسان في بعض الفلسفات البشرية» التي تتضخم فيها الأنا بالشكل 
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حمس أوااد جه 
الذي يصبح فيها الإنسان رباً للوجود. وهذه نظرة غافلة عن حقيقة الإنسان 
العاجز بالذات والفقير إلى الله بالطبع» واهمال الإنسان لنقصه وفقره لا يورئه 
إلامزيداً من الغرور وعبادة الذات» وهى النقطة التى تتوقف فيها مسيرة 
الإنسان التكاملية» بعكس أخساس الإنسان بحاجته إلى كمال الله فإنه لا 


يجعل لتطلعه حدود. 


ولكن حتى تحقق العبادة هذا المعنى لابد من مراجعة لهذا المفهوم. 

قال تعالى: #وّما حَلَفَتُ الجن وَالإِنْس إلا لِيَعْبدُون4» فهذه الآية إجابة صريحة 
عن السؤال: لماذا خلق الله الإنسان؟ فالعبودية تمثل هدفاً سامياً وقيمة عليا 
للانسان» فما هى العبودية؟. 

نحن هنا لا نحاول أن نشير البحث بشكله التقليديء الذي يتناول تعريفف 
العبادة في اللغة والاصطلاح» ومن ثم مناقشة الآراء وترجيح الأقوالء. وإنما 


نحاول التعرف- وبشكل مباشر - على حكمة العبادة وحقيقتهاء والفلسفة 
الكامنة فيها. 





فالبدي لا يمكتن أن تتقييمة الغياذة مفهوفا سلباء لانن نخهنة العسد ولا سس 
جهة المعبود؛ لأن الله غنيٌّ بذاته لذاته؛ غير محتاج لخلقه: لوَّمَنْ يَبْكَلْ مَإِنَّا 
ره م 2 هم؟ َه الْدَء 2 2ه 000 
يَبْخَل عَنْ نفسِه والله الغني وَأَنتم الفقراءُ©". 
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مانة الور 
لص مده 


هس إواا جح هه 


فمن الواضح إذن, أن الله لا ينتفع بعبادة العبد» بل العبادهم الذين ينتفعون. 
ومن هنا لا تكون العبادة حقيقة سلبية بالنسبة للإنسان أيضاًء أي بمعنى أن الله 
م يخلق الإنسان لكي يستعبده» ويفرض عليه ما يقيّده. الأمر الذي يحتم علينا 
البحث عن معنى للعبادة يستقيم معه التوحيد» وتنسجم معه فطرة الإنسان. 

العبودية في الدلالة العرفية تتناقض مع الحرية» فكيف يكون الإنسان عبداً وفي 
الوقت نفسه حراً؟» وهل قيمة الإنسان في عبوديته أم في حريته؟ هذه الأسكلة 
مكو رودا رن اع اياي انار عع ييا ابم رعس و اشية 
للانسان. 


ولكي نقترب من العبادة بالمعنى التشريعيء لا بد أن نقترب أولاً من العبادة 
بالمعنى التكويني» بوصفها الأساس الذي تبتنى عليه العبادة في التكليف؛ 
فكون الإنسان عبداً باختياره» يعني بالضرورة كونه عبداً في كيانه» فحينها لا 
تكون هذه العبادات التشريعية حالة عرضية لم ترتكز على الطبيعة الإنسانية: 
وما نقصده بالعبودية التكوينية هو تعلق الوجود الإنساني بخالقه» فالقول إن 


الإنسان بذاته عبد» هو تعبير آخر عن القول إن الإنسان كائن مخلوق. 
وبعبارة أخرىء هل الإنسان بذاته عبد؟ أم بذاته حر؟ . 


فإن كان الإنسان بذاته وفي اصل كينونته حراًء فالعبادة بالمعنى التشر_يعي لا 


تكون إلا على حساب تلك الحرية المتأصلة في الكيان» وليس,أمام الإنسان إلا 
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التخل عن حريته ليصبح عبداًء وهذا ما لايمكن تبريره؛ فكيف يختار الإنسان 
بمحض إرادته أن يكون عبد]؟ إلا إذا أفترضنا وجود سلطة فوقية قاهرة 
فرضت هيمنتها على الإنسان. والعبادة بهذا المعنى ذات دلالة سلبية بامتياز 
فعلى مستوى العبد لا تعدو العبادة كونما تحجياً لمقدراته. وقدمذا لأمكاناقة 
وإنقلانا عل تطر كه ؤكيافه والامر فد كتوق اكقريوظنوحا غنلفستعوى المفارقة 


العرفية» التى تميز بين العبد المملوك لسيده وبين السيد الحر. 


أما على مستوى المعبود, فإنها تكشف وبشكل ماء عن حاجته ونقصه. في بسط 


هيمنته ومصادرة حرية الإنسان. 


ولذلك يجب مقاربة الحرية بالشكل الذي لا يتصادم مع العبودية. والحرية 
التي يجدها الإنسان في نفسه لا تعني بأنه ليس عبد في أصل كيانه؛ وإنها هي 
موهبة إلهية تكرم بها الخالق على المخلوقء وإلا مجرد وصف الإنسان بكونه 
لوقا لآ بعستوصغا قار الكوقو هي ا انق شالق ب المخلوق لصيو لا 
في إطار العبد والمعبودء فإذا سلم الإنسان بكونه مخحلوق فلا يحتاج الأمر إلى 
مرحلة ثانية تتحقق فيها العبودية التكوينية؛ فالمخلوق بطبعه معلق دوماً 
بخالقه؛ والموجود محتاج إلى موجده. بحيث يكون مُضطراً في بقائه إليه. وتلدك 
العلقة الاضطرارية هي نفسها العبودية إذا كان الإنسان قد خلقه الله. فهو إذن 
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ينعيو 

وس إوإادح ه<»>ه 
(العبودية الذاتية)» النابعة من كيانه الطارئ الذي يملكه الله بكلتا يديه». وقد 
وهبه إياه بكامل مشيئته» وسوف يأخذه منه متى أراد بكل قوة وسلطانء وأي 
عبد أشد عبودية» وأوسع رقا من هذا الذي لا يملك خلقه؛ ولا يضمن لنفسه 
البقاء؟! وفي المقابل» أي يدك اوري سياد وأوسع سلطانا فسن (الله) الذي 
يعطي الوجود ويضمن البقاء» وإن شاء منع؟. 

وتأي من طبيعة هذه المقابلة العميقة حقيقة (الحاكمية) المطلقة لله سبحانه على 
عدر يباه تنحقس طنيعة (اللشكرفية) اللساملة ااانه يخي بتترضن 
عليه العقل والضمير أن يخضع لله في كل شؤونه؛ وألا يعمل إلا بم يوحيه إليه 
سبحانه» ويلزمه في حقلي الدنيا والآخرة سواء بسواءء, ذلك لأن مجرد تصور 
(المالكية الإلحية)» و(العبودية البشرية)» كاف لإيحاء فكرة العبادة والخحضوع 
أمام الله تعالى» إذ الفكرة هذه ليست إلا تعبيراً عن تلك الحقيقة. 


فالتسليم في عمق الشعورء تعبير عن التسليم في عمق الوجود. والطاعة في 
حقل الإرادة» تعبير عن الطاعة في حقل السنن الكونية؛ والعمل وفق هدى 
الله في التشر_يع» تعبير عن العمل وفق هده في التكوين» والسجود على الأذقان 
اختياراء تعبير عن السجود في الكيان اضطراراًء والصيام عن الشهوات وهي 
مقدورة؛ تعبير عن الصيام عن التمنيات وهي مستحيلة» والدين» كل الدين. 
انعكاس في الشعور. وفي الإرادة ع) هو حقيقة وواقع في اللاشعور وفي النظم 
الكونية فيها وراء الإرادة"". 





هوس را ج٠٠‏ للسدا 


ببادة العم 


جه دس أوزاتح هه 


لمعنه" 








وهذا الانسجام بين العبادة في التشر-يع والعبادة في التكوين» هو السبب الذي 
يجعل الإنسان في تكامله منسجأاً مع كل الوجودء فإذا كان الإنسان في واقع 
كتانه كيدا لله تكون الخرية جيعد فوسيةوهنة الهية و قطول التدينا عل العباد. 


والحرية بهذا الفهم لا يمكن أن تكون تأسيساً لخيارات تبتعد عن حقيقة 
العبودية؛ فالحد المشتركء الذي يجمع بين كيان الإنسان المضطر في عبادته لله 
وبين الحرية» هي المسؤولية» والمسؤولية تعني أن تتحرك الحرية فيم| ينسجم مع 
الطبيعة التكوينية للإنسان؛ لآن الحرية ليست مطلق الترجيح بين الخيارات. 
وإنما الحرية هي ترجيح الأصلح الذي ينسجم مع طبيعة الإنسان العابد بكيانه 
لله وإلا تكون الحرية عقبة حقيقية في مسيرة الإنسان التكاملية؛ لأن بإمكان 


الإنسان أن يختار بحريته السير عكس اتجاه السئن الكونية. 


صحيح إن الإنسان حر في أن يكون عبداً أو لا يكونء ولكنه مسؤول. فالعبادة 
على مستوى التشر_يع» هي نوع من الإقرار بكونه مخلوقأء وهذه الحقيقة هي 
بداية الطريق» لسعي الإنسان نحو الله الخالق. 

وبهذا بدأنا نقترب من معرفة حكمة العبادة» فإذا بدأنا بالآية القرآنية: #وما 
حَلَفْتُ الجن وَالِنْس إلا لِيَْبدُونٍ4”» وجدنا أنها تشير للعبادة على مستوى 
التشريع وليس التكوين» وهي ترسم بذلك فلسفة خلق الإنسان وحجكمة 


وجوده. 
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جه دس وا دج هه 


ان 
وإذا تمعنا فيهاء نجد أن هناك مقابلة بين كلمة الخلق وكلمة العبادة» فإذا عرفنا 
عمق معنى كلمة الخلق نعرف عمق معنى كلمة العبادة» وذلك لأن العبادة 
جاءت كنتيجة طبيعية لخلق الإنسان» فمتى ما كان هناك خلقء كانت هناك 
عبادة» فكأنها لازم ذاتي لا تنفك عن الخلق, ومن المعلوم أن كلمة الخلق لما 
معانٍء فأي معنى من معاني الخلق يمكن أن يقابل مفهوم العبادة» أو يحقق 
مفهوم العبادة؟. 

هنالك ثلاث معان للخلق. وهي: 

المعنى الأول: أن الخلق أو المخلوق أمر واقعي له تحقق ليس وهماً وخيالاء 
بخلاف المدارس السفسطائية والمثالية التي شككت في حقيقته. فالمخلوق 
حقيقة متمثلة في الخفارج» وأقرب طريق إلى معرفته هو التنبه إلى واقع وجوده. 
والاعتراف بأن للإنسان كياناً وحقيقة وليس وهماً وخيالاء وهوبداية تأسيس 
قيم حياتية تؤكد حق الإنسان في الوجود. وبالتالي ان المعنى الأول لكلمة 


المعنى الثاني: أن الخلق ليس إلا الموجود القائم في وجوهه بالغير» بمعنى أن 
تحفققهالذي اشر نا لهفي المعنى الأول ليس إلا تحققا بالغير وليس بالذات». 
فالإنسان بوصفه مخلوقاً لابد أن يكون وجوهده قائاً بالله. ممايعنى أن وجوده 
حقيقة طارئة؛ تحتاج دوماً في وجودها إلى الموجدء فيكون الخلق بهذا المعنى 
مقابلاً للعبودية بالمعنى التكويني. 
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المعنى الثالث: أن الإنسان مادام محلوقاًء فهو لا يزال ناقصاًء يعيش حالة من 
الضعف: #الله الََذِي خَلَقَكُمْ مِنْ ضَعْفِِ4”. والشعور بالضعف والفقر 
والحاجة» هو بداية السعي لإكمال النقص. لأن الذي خلقه من لاشيء. قادر 
على أن يزيده كالآ» ويبارك له في قدراته: لوَاسْكَلُوا الله مِنْ نَضْلِهِ إِنَّ الله كان 
بَكُلّ نَْءِ عَِا4” والطريق إلى إكمال النقص هو الرجوع إلى الله تعالى. 
والطلب منه والتقرب إليه سبحانه #وَّقالَ رَبُكُعُ ادَمُونِ أَسْتَحِبْ لَكُمْ)4”. 
وهنا ربط واضح بين الدعاء والعبادة» وبين طلب الحاجة والاستجابة. 
والحاجة دليل النقصء والاستجابة إكال للنقص. 

وكل هذه المعاني تحقق مفهوم الخلق (وما خلقت»). فيمكن أن يقال: الخلق هو 
هذا الذي تراه ماثلاً أمامك. أو: الخلق هو الحقيقة التي تحتاج إلى خالقء أو : 
الخلق هو الناقص الذي بإمكانه أن يتكامل. 

بعد أن نحقق هذه المعاني» نجد أن المعنى المقابل للعبادة هو المعنى الثغالث. 
وهو أن الموجود قابل للنمو والتكامل» فتصبح حقيقة العبادة: تكامل الإنسان 
والعروج به في مدارج الكمال. فإذا كان الإنسان يمثل محور الخلقء. وكان 
تكامل الخلق من أجل الإنسانء فلا بد أن يكون للإنسان تكامل خاصء وهذا 





.6 الروم:‎ )١( 
8:7 النساء:‎ 0 


.5١ غافر:‎ 00 





جه 50 اه ع 3ج جه 


يوانة الع 


ه حص الوا اتح هه 


يت 








سر دعاء الأنبياء والرسل للعبادة» لأنها الطريق الذي يحقق للإنسان تكامله. 
بعد ربطه بالله مصدر كل كيال. 


فمعرفة الله سبحانه تعني معرفة الأساء التي هي عناوين الكمال» فمن اسم 
العليم تتحقق قيمة العلم» ومن اسم القدير تتحقق قيمة القدرة» ومن اسم 
الرحيم تتحقق قيمة ال رحمة» ومن اسم الكريم تتحقق قيمة الكرم ... وهكذا 
كل أسماء الله قيم تحققى تكامل الإنسانء كما أن هذه الأسماء هي ذاتها الطريق 
الذي يحقق العبادة: #أوَللَه الح لحي َادْعُوهبها» وسوف نفصل 
الحديث لاحقاً في موضوع الأسماء. 

وبذلكء. تصبح غاية العبادة هي التكاملء الذي يسعى إليه الإنسان. فإذا 
كانت فلسفة الإسلام هي العبادة» وفلسفة العبادة هي التكامل» فتكون فلسفة 
الإسلام هي التكاملء وهنا تنسجم فلسفة الرسالة الداعية للعبادة مع فلسفة 
الخلق الداعية للتكامل؛ لآن العبادة هي التعبير الآخر عن التكاملء» فقيمة 
الإنسان تكون في كونه عبد لله فمنه يستمد كل عناصر الكمهال» وقيمة الإنسان 
هي في ما يحمله من قيمء ولا وجودلهذه القيم ولا طريق إليها إلا بالاتصال 
بالله المالك لكل كمال. 


.18٠ :فارعالا)١(‎ 
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وبهذا نكون قد رسمنا الخريطة العامة لفلسفة الدين والرسالة» فكل عقيدة 
يعتقد بها المسلمءأو كل حكم يتعبد به. أو كل شعيرة يتقرب بهاء لا بد أن 
تكون موصلة هذا التكامل» ومزيحة لكل معوق لهذه المسيرة. 

في الخلاصة مفهوم الدين يجب أن يعبر عن حقيقة الإنسان أولأء وطموحاته 
ثاناء بحيث يدفعه إلى تحقيق الكمال في كل حقول الحياة» وبالتالي الدين نظام 
قيمي يستمدها من معرفة الله وأسمائه. فكل أمر يعزز قيمة العلم. والحياة. 
والقدرة» والعزة» والرفعة» والرحمة... وكل القيم» هو مطلوب دينياً. 
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الدين في منظار العلم والفلسفة: 


يقطع البعض بخروج الدين بتاتأ عن نطاق العقل ومنطق العلم؛ يقطع البعض 
الآخر بأمتلاك الأديان للحقيقة مطلقاً وفي شتى المجالات. وني اللحظة التي 
يحتمي فيها التيار الأول بالعقل وأسباب العلم. يحتمي التيار الآخر بالوحي 
الذى :لا يكون إلا ضوايا. 


وبرغم هذه القطيعة التي تتجلى للناظر في الوهلة الأولى» هناك بعض المحطات 
ترا ال عبان ب عن ارو ل لد اليه 
كان الصراع محصور بينهما قبل ظهور العلم في عصر النهضة؛ فقد حاول 
بعض الفلاسفة تقديم الأديان بصورة عقلية فلسفية كما فعل منذ القدم 
الفيلسوف اليهودي فيلو السكندري 7٠١(‏ ق م - 60 قم). وفي المسيحية برز 
الكثير من الفلاسفة الذين قدموا المسيحية بشوب عقليء وكان اكثرهم تأثيراً 
توما الاكويني (510١-111/5م).‏ 

أما ني الإسلام فقد ظهر بعض الفلاسفة الكبار من أمثال الفارابي» وإين سيناء 
وإبن رشد وغيرهم, برغم المعارضة الكبيرة للتوجه الفلسفي من قبل الفقهاء. 
وقد كان كتاب الغزالي (بافت الفلاسفة) بمثابة ضربة قوية للتيار الفلسفي في 
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الوسط الإسلامي, الأمر الذي دفع بن رشد للرد على الغزاللي بكتاب (تهاف 
التهافت) دفاعاً عن موقف الفلاسفة. ومع الجهود الكبيرة التي قدمها 
الفلاسفة الإسلاميين إلا أن التيار الفلسفي لم يكتب له الإنتشار إلا ضمن 
دوائر ضيقة ومحدودة. 

وإذا كان للأديان القدح المعلى في قبال الفلسفة. إلا أن ذلك لم يتحقق لهافي 
قبال العلم» وقد شهدت أوربا في بداية عصر النهضة موجة عارمة من الأالحاد 
باسم العلم "وذلك أن العلم كان ينادي بالحتمية التي تعني أنه إذا توافرت 
الشروط والأسباب تحتم وقوع النتائج. بناء على ذلك يكتفي العالم بنفسه. ولا 
حاجة به إلى علة أخرى خلاف وجود المادة وحركتها وتطورها وسيرها في 


طريقها المحتوم"”". 


وبالمقدار الذي كان رجال الدين مسيطرون على اوربا ويقيمون محاكم التفتيش 
التي تلاحق العلماء» بنفس هذه السطوة أصبح رجال العلم ييحاصرون رجال 
الدين بعد عصر النهضة:؛ فشنوا حربهم على الدين تسخيفا وتجهيلاً به إلى أن 


تم عزله عن الحياة. 





7 - العلم والدين في الفلسفة المعصرة» إميل بوتروء ترجمة احمد فواد الاهواني. الهيئة المصر-ية العامة للكتب 141 
من المقدمة ص ؛ . 
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جه وكس اإوا دح <ه»ه 
ومع تسليمنا بالمساهمات الكبرى لرجال العلم في تحقيق نمضة علمية واسعة. 
إلا أنه يبدو أن تفسير الكون والإنسان برؤية تجريبية أحادية نوع من الإفراط. 
يؤدي إلى تفريط في جانب آخر تضيع معه الكثير من الحقائق. 

فهل كل الظواهر وبخاصة الإنسانية منها خاضعة للتجربة؟ 

ألم يعجز العلم بالفعل أمام كثير من الظواهر الإنسانية؟ 

فمن الضروري فتح مسار العلم أمام العقل التحليلي والتأمل» فمظاهر الحياة 
والوجود أوسع من أن تحيط بها مختبرات التجربة» والأدينان وإن كانت 
مقاربات فوقية إلا أنماتمثل حاجة أصيلة للإنسان لا يصح أتهمالمها بالمرة. 
والقوانين الحتمية التي أعتمدها رجال العلم تغطي بعض الجوانبء وتبقى 
كثير من الجوانب تتحكم فيها الاحتمالية» الأمر الذي يمكن فهمهني إطار 
وجود قوة خارج الطبيعة لما إرادة وتدخلء فالعلم " منذ صدر القرن 
العشرين بدأ يرى أن الحتمية غير ضرورية» وأن القانون الذي يحكم العالم هو 
قانون الاحتمالات» وبذلك أنفسح المجال للقول بقوة عليا تسير العالم خارج 


ه؟* الى 
بقفسيك . 


والقول بوجود هذه المساحة لا يعني رجوع الدين بمقولاته التقليدية» فقد 


اصبح العقل الإنساني اكثر صرامة بعد عصر العلم» فم كان يمثل يقينيات 


10ح دالضنان الساق: 
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دينية تعارف وتعاهد عليها البشر لم تعد تقنع أحدأء ومن هنا يتعاظم التحدي 
أمام الأديان لتقديم مقاربات تتكامل بالعلم والعقل معأء فعجز العلم أمام 
كثير من الأسئلة لا يعني قبوله يقينيات الأديان بدون سؤال وحوار. 

ومايمكن أن يكون متاحاً أمام الأديان يكون بنفس القدر متاحاً أمام الفلسفة. 
بل قد تكون هي المسؤولة في نظر العلم عن سد الفراغات التي لم يتمكن العلم 
بعد من سدهاء فبين عجز العلم وقطعيات الأديان توجد مساحة تحتلها 
الفلسفة» وهذا ما أكد عليه الفيلسوف البريطاني برتراند رسل'' بقوله: " أحب 
أن أفهم الفلسفة على أنها وسط بين اللاهوت والعلم. فهي تشبه اللاهوت في 
كونها مؤلفة من تأملات في موضوعات لم نبلغ فيها بعد علم اليقين؛ لكنها 
كذلك تشبه العلم في انها تخاطب العقل البشر-_ي أكثر مما تستند إلى الارغام. 
سوى كان ذلك الإرغام صادراً عن قوة التقاليد أو قوة الوحي؛ والعلم - في 
ما أرى - هو الذي يختص بالعلم اليقين» أما اللاهوت فاعتماده على صلابة 
الإيمان» ومجاله هو الجوانب التي تجاوز حدود المعرفة اليقينية؛ على أنك واحد 
بين اللاهوت والعلم (منطقة حرة) حلالاً للطرفين جميعاً. فهي معرضة 
لهجمات الفريقين معاً؛ وهذه المنطقة الحرة هي الفلسفة؛ فتكاد معظم المسائل 


التي لا يستطيع العلم أن يجيب عنهاء والتي تستثير أهتام العقول المتأملة أكثر 





لريإ)١9ا7٠ مايو 7-1417 فيراير‎ ١8()86105220 برتراند أرثر ويليام راسل (بالإن نجليزية: [إاع1155؟1‎ - )١7 
ليبراليا واشتراكياً وداعية سلام إلا أنه أقر أنه لم يكن أياً من هؤلاء بالمعنى العميق.‎ 
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دب 
نمايستثيرها شىء آخرء أن تكون من القبيل الذي لا يستطيع العلم أن يجيب 
عنه؛ على أن الإجابات التى أجاب بها رجال اللاهوت في) مضى عن تلك 
المسائلء» والتي كانت تبعث الرضى في النفوسء لم تعد تقنعناكما اقنعت 
أسلافنا ."20 








فتصبح الفلسفة بذلك هي النظام المعرفي المؤهل لسد ذلك الفراغ في المعرفة. 
في حين يصبح اليقين حكر خاص بالعلوم التجريبية» أما الأديان ضمن هذه 
الرؤية هي ليست علا وليست فلسفة؛ فإستنادها على التقاليد أو على الوحي 


يخرجها من الإطار العقلي إلى إطار المعرفة الإرغامية التسلطية. 


صحيح أن التنظير لإيجاد مساحة أخرى للأديان بين الفلسفة والعلم من 
الصعوبة بمكان؛ لعدم وجود مفهوم منضبط للأديان من جهة. والتباين في 
المواقع المعرفية من جهة أخرى. فالمساحة التي ينضبط فيها فهمنا للدين» هي 
ذاتها المساحة التي تحدد فيها الأديان تموضعاتها المعرفية» وكا أن الموقع المعرني 
الذي ينطلق منه الرااصد لظاهرة العلم. والفلسفة؛» والدين» يتحكمني 
المساحات التي يتحرك فيها كل واحد منهماء والقول بأمكانية توحيد المفاهيم 
والرؤى المعرفية ضرب من المحال كما هو معلوم. فبرتراند رسل عندما ينطلق 
في رصده كفيلسوف, نجده يمنح مساحات التأمل والمعرفة العقلية للفلسفة. 


)١(‏ - تاريخ الفلسفة الغربية:؛ برتراند رسلء ترجمة الدكتور زكي نجيب محموه. الهيئة المصر_ية العامة للكتب. ت 
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كم يحتفظ للعلم بحق اليقين. صحيح أنه لم يدعو لمصادرة حق الأديان في 
الوجود. إلا أنه أخرجها من دائرة الفاعلية الإنسانية» عندما جعلها خارج 


حدود اليقين أو التأمى العقلى. 


والاوصاف التي سيقت لوصف الدين في عصر النهضة وما بعده. تنسجم مع 
الخو التفاق النذى كان سياترا تلك النترة الأمبى الى يو كد عمل أن:سيب 
التباين في عالم الأفكار- ني الغالب - هو تباين في المواقع. فإذا تمكنامن 
الوقوف على الأرضية التي أنطلق منها هذا الوصف سوف نصل إلى نفس 
التتائج التي وصلوا لماء فأفتتان الإنسان في عصر النهضة بالعلم؛ وما توصل 
إليه من حقائق» وما ابدعه من مناهج في المعرفة» واصتدام كل ذلك بالكنيسة 
التي وقفت وبكل قوة أمام عجلة التقدم والتطور العلميء كان سبباً كافياً 
لوصف الدين بتك الأوصاف. وف المقابل فإن الهيمنة التاريخية للكنيسة 
وتحكمها في المجتمع جعل من الطبيعي أن تتخذ موقفاً سلبياً من الحركة 
العلمية خوفا على موقعهاء فكان عصر النهضة إيذاناً لمرحلة جديدة تازمت 
فيها العلاقة مع الدين إلى درجة العداءء وبدأ عصر العولمة كخيار ثقافِي 
وسياسي وأقتصادي ومازال يهيمن على المشهد الإنساني. 

الأمر الذي يجبعل السؤال عن الأديان سؤال مصيري يلاحق الإنسان في كل 
محطاته التاريخية» ولا يمكن أن نبشر باللحظة التاريخية التي يتوقف فيها هذا 


السؤال عن الإلحاح.؛ فإن أدخلنا الأديان ني دائرة العلم والمعرفة, لابد أن 
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نجيب عن السؤال الذي يبحث عن المساحة التى تغطيها الأديان وفي كل 
مرحلة من مراحل التقدم العلميء وإن أخرجناها من هذه الدائرة لابد أن 


نجيب عن ضرورتها الوجودية وأهميتها الإنسانية. 


ولايجوز الاستهانة بهذه الإشكالية ومن ثم تقديم مقاربات تستهين بالعلم, أو 
تستهين بالدين»: وقد تسرب هذ النقاش إلى الساحة الإسلامية» وزاد من 
حالة الاصطفاف بين التيارات الالحادية والدينية» في حين أن التأكيد على أهمية 
العلم لا يعني ابداً عدم أهمية الدين. لريب اها ومعذلك لا 
يمكن أن تستقيم هذه المعادلة إلا إذا كان الدين والعلم كليهها يحققان تكاملاً 
لا يستغني عنه الإنسان. الأمر الذي يعيدنا إلى الإنسان والاقتراب إليه من 


جديد في رؤية شاملة تتفهمه ى)| هو ليس ك) يريد كل توجه أن يراه. 


والمقاربة المتفهمة للعلاقة الجدلية بين الروح والبدن في الإنسانء هي ذاتها 
المقاربة التي تتفهم جدلية العلاقة بين الدين والعلم, فم] يحققه العلم للإنسان 
لاايمكن أن تحققه الأديان» والعكس صحيح. ليس لأن العلم والدين من 
سنخ واحدء أو أنه يرجعان إلى مصدر واحد؛ وإنم| لأن كليهم| يخدمان شيء 
واحد وهو الإنسان المركب من روح ومادة» فمحاكمة الأديان بآليات العلم. 


أو محاكمة العلم بأدوات الأديان» هو الذي يحدث ذلك الشرخ الذي لا ينثلم. 


يتحرك كل واحد فيهاء وأن كان صا حاً لفض الاشتباك بينهماء إلا أنه لأيتم إلا 
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بتهميش الدين أو حصر-ه في حدود التجربة الشخصية الذاتية.وهذامالا 
يمكن أن يكون حلاً جذرياء وبخاصة مع الرؤية التي ترى الدين أكثر تفاعلا 
في الحياة وأوسع من الصورة العرفانية الضيقة» فالذين يدّعون أمتلاك الدين 
لرؤية كونية» وأخلاقية» وأجتماعية» وثقافية لايمكنهم التنازل لصالح الفلسفة 
لتشكل مع العلم جناحي الحقيقة كى| أراد برتنارد رسل. 

ونحن هنا لا نرفض المقاربة الوجدانية للدين, وإنما نرفض تمرير فكرة كون 
العقل هو العقل التجريبي فقطء والتسليم بهذه الفكرة يجعل مقولات الدين 
وإيعانياته غير عقّلية» وهذا مالا يمكن قبوله. والمقاربة التي قدمها فرح 
انطوان» وأشاد بها عزمي بشارة بوصفها أنقى الناذج العلمانية المتفهمة للدين. 
مقبولة في الجملة إلا أننا نرى فيها تسليم للعقل بكونه تجريبي فقطء يقول 
عزمي بشارة: "يقترح فرح أنطوان (1977-141/5) حلا يمكنني أن أعتبره 
من أنقى الناذج العلمانية النظرية العربية (وهو ليس كذلك في هذا الموضوع 
وحده. بل في قضايا علمانية المجتمع والدولة أيضاً). لكنه يطرحه هنا من 
خلال المسألة الفلسفية موضوع النقاش: هل يخضع العقل للدين كما عند 
الغزالي؟ أم يخضع الدين للعقل مع تجب مناقشة الإلهيات عقلياً عند بن رشد؟ 
يقول فرح أنطوان: إن العلم يجب أن يوضع في دائرة العقلء. لأن قواعده مبنية 
على المشاهدة والتجربة والامتحان. أما الدين فيجب أن يوضع في دائرة 


القلبء, لأن قواعده مبنية على التسليم بما ورد في الكتاب من غير فحص في 








<> 50 س) 0 003 2ه 








55 
ومس إوا دح ه 
أصوها. ولا يجوز أن يقالإن هذه القسمة إلى (عقل وقلب) بدعة في العلم 
وهادمة لسلطته؛ لأن العلم يريد البحث ني كل شيء وكل أصل. فإن العلم 
نفسه لا ينتكر عجزه في بعض الأحيان. مثال ذلك أن العلم يفترض وجود 
المادة التي كُوَّن العالم منها لتعليل وجود الكون... وهويفترض وجود 
النفس... فإذا كان العلم نفسه لا يزال إلى اليوم يبني قواعده على افتراض 
حتى في المسائل العلمية فكيف يجوز له إنكار الأمور القلبية... مثال ذلك 
شعور كل نفس بوجودها الذاتي فهي تقول (أنا) وتعرف أنها مستقلة قائمة 
بذاتها. وشعور القلب بلذة الفضيلة والصلاح ونزوع الإنسان إلى عالم آخرء 
وهي الآمور التي يتهكم عليها العقلء ويحسبها ناشئة عن التربية والعادة لا 

عن وجدان الإنساب نفسه"”". 


ومن هنا كانت المقاربة المطلوبة هي التي ترسم نقاط الألتقاء بين الدين 
والعلمء ولايتم ذلك بمجرد جعل مقولات الدين مقولات معرفية عقلية. 
وإنما بجعل غايات العلم أيضاً غايات دينية» والذي يميز الديني عن اللاديني 
ليس مجرد نسبته الى المقدسء وإنما الذي يميزه كونه قيمة أو ليس بقيمة. 
والمقدس نفسه لا يكون مقدساً إلا بمقدار ما يحمله من قيم. والإنسانلم 


يتطلع الى الغيب إلا لكونه مصدراً يستلهم منه قيم الحق والجمال» فقيمة العلوم 


)غ2 - العلانية والدين» عزمي بشارة. مصدر سابق.» ص ١7‏ 7. 





يادة العالىي 


«ه> وس أواحى هه 








با تحمله من قيم ومكاسب حياتية للإنسان. وقيمة الدين في دعوته لتلك 
القيم. 

والذي يحكم كل هذه المعادلة هو الإنسان بوصفه محوراً للدين وحوراً للعلوم 
أيضاًء وأهمية الدين تعود إلى تذكير الإنسان بالقيم التي تجعل منه كائن له 
قيمة» ومن نفس هذه الزاوية يكون الدين مهما في مبجال تطور العلوم لأنه 
يشكل الضمنة الإخلاقية لذلك التطورء وهكذا تكون اللحظة التي نتسائل 
فيها عن أهداف العلوم وغاياتها هي اللحظة التي تقربنا من الدين» واللحظة 
التي يكون فيها الإنسان متديناً يكون فيها قريباً من الحياة؛ لأن القيم لا يكون 
لها معنى إلا من خلال تفاعلها مع الواقع الحياتي للإنسان. 


فالنظر الى الدين بوصفه قيم ينتهي إلى العلم؛ لأن القيم لا يمكن أن ترتبط 
بالواقع إلا إذا استعانت بالعلوم, والنظر إلى العلوم بوصفها قيم يقرهامن 
الدين» وكل ذلك يكون مفهوماً إذا كان هدف الأديان هو أعا)ر الحياة وتطوير 
الإنسان في إطار القيم» وهو الأمر الذي يحتاج إلى تأصيل في قبال الرؤية التي 
تصور الأديان وكأنها وجدت من أجل عالم آخر غير عالم الدنيا. 

وفي الإسلام قد نجد مايعين على تلك النظرة» حين| يدعو القران إلى الحياة 
وإلى العلم وإلى التعقلء قال تعالى: لايجا الَّذِينَآمنُوا اسعَجِيبُوالله وَلِلرَسُولٍ 
إِذا دَعَاكُمْ يا نيكم 4 وقال تعالى: «قَل: مَنْ حَرّمَ زِيمَة الله الِّي أخرَجَ لِعِبَادِهِ 





0( ))الانفال: :؟. 








حوس ر اتاج هه 


اييهانة العني 








وَالطَيََاتِ مِنَ الرّرْقٍ فُلْ هِي لِنَّذِينَ آمَثُوافي اليَاةٍ الدَنيا حَالِضصَةٌَ4". وقال: 

يَرْمَع الله الَّذِينَ موا مِنْكُمْ وَالَّذِينَ أوتُوا الْعِلْمَ مَرَجَاتٍ4". وقال: 9تَرْمَعُ 
َرَجَاتٍ من نََّاءُ وَمَؤْقّ كُلَّ ذِي عِلْم عَلسيمٌ4”. وهي دعوة تجعل العلم بلا 
ملق رن ستو أكد كيرا ف ١‏ متداعك ابر و5 لقال بو لفان 


فالدين هو الذي يعزز مسيرة العلمء والعلم هو الذي يعزز مسيرة الإنسانء» 
ومن هنا فإن الدين الذي يجب أن نفهمه لابد أن يكون إطاراً تنتظم فيه كل قيم 
اكول :انك ] لوك أن العون الت صب اوسن اللدلنوء الى تزاعى فلناك 
القيم» وإلا أصبح مضارها أكثر من نفعها ى] هو واقع الحال اليوم. 


يقول أينشتين: «لا أتصور العلم دون إيمان عميق. ويمكن تشبيه الموقف 


بصورة مجسدة: العلم دون الدين أعرج. والدين دون العلم أعوى 3 


الجامعات الأمركية: "تعود أسباب الأزمة التي يمر بها العالم وهو يدخل 
الألفية الجديدة إلى أمور أعمق من طرق تنظيم الحياة السياسية والاقتصادية. 


إن الشر_ق والغرب يعانيان - كل بطريقته - من أزمة واحدة مشتركة سببها 


.77 الاعراف:‎ )١( 
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7 فوم يوسف:‎ 
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وانة الى 


4" 
ه حدس أو نح هه 
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الحالة الروحية للعالم الحديث, فقد أتسمت هذه الحالة الروحية بفقدان اليقين 
الديني وفقدان الإيمان بالسمو والتعالي على الوجود المادي بآفاقه الرحبة 
الواسعة. وطبيعة هذا الفقدان غريبة, لكنها - في النهاية - منطقية ومتوقعة. 
مع تدشين عصر النظرة العلمية البحتة» وبدأ احساس البشر بأنهم أصبحوا 
يمتلكون أسمى المعاني في العالم ويعرفون مقاييس ومقادير كل شيء؛ بدأت 
المعاني في الإنحسارء وأخذت مكانة الإنسانية تتضاءل. لقد فد العالم بعده 


الإنسانى وبدأنا نفقد السيطرة عليه"”". 


ومايحتويه هذه الطرح من تبسيط لا يتجاهل حجم التعقيد الذي يكتنفه 
الموضوع. إلا أنه تبسيط يعيد القضايا لحجمها الطبيعيء بعيداً عن المحيط 
الثقاني الذي حصلا فيه التباين والجدال بين العلم والدين» وهذا الجدل 
التاريخي مر بمحطات مختلفة كل واحدة منها اضافت تعقيداتها الخاصة. 
فطبيعة هذا النقاش قبل عصر النهضة تختلف عن ما بعدهاء وهي بدورها 
تختلف عن ما بعد الحداثة» ويختلف كل ذلك مما عليه الوضع في عالمنا 
الإسلاميء والتفكير ني علاقة العلم بالدين بعيداً عن كل هذه الظروف يقودنا 
إلى تكاملية في الفهم يكون فيها الدين والعلم الجناحين التي يحلق بها الإنسان. 


معمي نت م ب م ا ا 


17> اذا الذيق ضرورة حتمية الو وفسور هومكن ميك #ترمة سعد رسعه :داز الحسور التقاقنة» من 4: 


> تست راع قح ه 











همانة العني 





وإذا أردنا ارجاع الخلاف إلى أبعاده الحقيقية» يمكننا القول أن تعريف الدين لم 
يحظى بحيادية مقبولة» ووقع التطرف في تقييمه سوى كان من المؤيدين أو 
المنكرين» ويمكن حصر الخلاف في بعدين بينهما تداخل كبير. 

فالبعد الأول: يتسأل عن المبرر المنطقي لوجود الأديان. في حين أن البعد 
الثاني: يبحث في مقولات الدين ومتبنياته هل تحظى بالقبول العلمي والمنطقي. 
أم هي مجرد إيوانيات فوق عقلية وفوق منطقية؟ 

ولا ينفك البحث الثاني عن الأول بوصفه الطريق الذي يحقق التبرير المنطقي 
لوجود الأديان» فدافع أصحاب الأديان عن مقولات الدين بجعلها ني الإطار 
العقلي المعرفي» في الوقت الذي كانت فيه هذه المقولات عرضة لانتقادات 
لاذعة من قبل المنكرين للأديان» ويستمر هذا الجدل طالما لى توجد منطلقات 


0 


0007" 
وفي ظنى من المفيد قبل الحوار حول مقولات الأديانء أن يكون هناك حواراً 
حول الرؤية الكونية بشكل عام با فيها الإنسان كموجود له محوريةني 
الوجودء ومن ثم يكون التقيم لمذه المقولات إنطلاقاً من هذه الرؤية» إما أن 

تتموضع داخل هذه الرؤية وتتكامل بهاء وأما أن تكون نشازا. 
والعامل الأكثر ضبطاً هذه الرؤية هو موقعية الإنسان في هذا التصورء فالرؤية 


الكونية المادية تغعطى جوانب دون أخرى من اهتمامات الإنسان» وكذا الحال 








«ه تسر (١‏ 0-32 »هه 








جه دس وح هه 
إذا كانت الرؤية تنطلق من البعد الروحي والمعنويء وعليه من المفترض أن 
تراعي هذه الرؤية كلا البعدين في الإنسان» كما عليها أن تراعي فهم المصير 
الحتمي الذي تسير نحوه الحياة» فإذا أراد العلم أن يحتكر الحقيقة فعليه أن 
يستوعب كل حاجات الإنسان وأهتاماته الروحية كم المادية» وهذا مالم يدعيه 
العلم لنفسه. وإذا أراد دين من الأديان ان يكون بديلاً حتى عن العلوم 
التجريبية» فعليه أن يكون بديلاً عن الجامعات والمراكز البحثية.. وهذا مالم 
يتبناه دين من الأديان. 

ولاايعد هذا توزيعاً للمهام وتقسياً للأدوار» وإنما محاولة لإيجاد معيار لمحاكمة 
الأديان أولاً وقبل كل شيء؛ فمقولات الدين التي لا تخدم تلك الرؤية. أو 
التي تسير في مسارات معاكسة لماثبت من العلم بالضرورة.؛ يجب مراجعتها 
لإعادة إنتاجهاء أو حتى تجاوزهاء ىا أن العلم الذي لا يحققى تطلعات الإنسان 
التكاملية المادية منها والمعنوية معأء يجب لجمه وإعادة توجيهه بالشكل الذي 
يخدم تلك التطلعات. "فالدين يتعامل مع أسئلة الفلسفة الجوهرية نفسها التي 
لايتعامل معها العلم مثل أسئلة المعنى والوجود والبدايات والنهايات. وهي 
أسئلة فكرية روحية» حتى أنها قد تكون عقلانية» لكن العلم لا يزعم امتلاك 
إجابة عنهاء ولا يدعي حتى طرح هذه الأسئلة. فهو حين يدعي ذلك يتوققف 
عن أن يكون علماً. تبقى هذه الأسئلة مصيرية ووجودية حتى لولم يعالجها 
العلم. ويعتبرها كثيرون الأسئلة الأكثر أهمية في الحياة. ولم ينفي العلم 








سر ا تجح هه 


جه دس وى ه 








الميتافيزيقا؛ والفلسفة لم تض حي بالثيولوجيا- اللاهوتء وذلك خلافاً لما 


1نم 
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الدين حقيقة عرفانية أم معرفية: 


لايفارقنا السؤال عن مفهوم الدين في كل زاوية من زواية البحث. فأختلاط 
المفاهيم يؤدي دائياً إلى تباينات في كل العناوين الخلافية» وفي ظني عدم رصد 
مفهوم واحد ومنضبط للدينء إما يعود إلى أهتام التعريفات بالدين كظاهرة 
اجتماعية نسبية» وإما نتيجة لحصر الدين ضمن التجربة الروحية الفردية أو 
الأخلاقية. وكلها تعريفات وصفية تنظر الى الدين من الخارج. دون البحث 
عن نظرة الدين لنفسه من الداخل. 

فنجد بعض الإتجاهات أعتمدت عل التعريفات الرسمية أو العقائدية. كما هو 
الحالني كتب الكلام الإسلاميء وأعتمد آخرون على التعريفات التي تجعل 
الدين ضمن التجربة الذاتية والعاطفية» كم أكد على ذلك علماء العرفان 
والتصوف. وني مقابل كل تلك الاتجاهات أوجد علم الاجتاع لنفسه طريقاً 
آخر يركز فيه الاهتمام على دور الدين ني النظام الاجتماعي للبشرء هذا مضافاً 
للتعريفات التي تحصر الدين في إطار الأخلاق وتبذيب النفس وترشيد 
البيل لك 





جه 65 17 تاج جه 








ل 
حمس زواا دح ه 
والقاسم المشترك بين أكثر التعريفات هو تأكيدها على دور الإيمان بوجود إله 
أو سلطة غيبية» تشكل المحور التي تدور حوله الشعائر والتشريعات. أو 
الأساطير والخرافة. إلا أن البعض مهتم بإيجاد تعريف يشمل كل الأديان 
البشرية» فيستبعد من التعريف ضرورة وجود إله لكونه شرطاً يستبعد الأديان 
غير التوحيدية مثل البوذية. ويرى البعض الآخر أن بنية الحد الأدنى للدين 
يجب أن تشتمل ثلاث عناصر وهي: (عقيدة» وعبادة» وقصة كونية) والتعبير 
بالحد الأدنى يفسح المجال للأديان التي تشترط تشر-يعات وقياً اجتماعية 


شاف 


وتتفاوت الاديان في أهمية الاعتقاد. فبعضها يجعل الاعتقاد هو القيمة 
الأساسية أكثر من المارسة الصحيحة مثل المسيحية. في حين تركز البوذية و 
المندوسية على المارسات والطقوس أكثر من المعتقدء والبعض الآخر أهتم 
بكلا الامرين مثل الإسلام واليهودية» وقد يتفاوت التركيز أحياناً بين المارسة 
والاعتقتاد ذال البدين الواحنة وبين عغافة واعبريه فالرجحة مغلا كفرقنة: 
إسلامية» عملت على تقديم العقيدة الصحيحة والأهتام بهاعلى حساب 
السلوكء فقالوا (لا يضر مع الايعان معصية). بخلاف الخوارج الذين أهتموا 
بالسلوك إلى درجة أنهم كفروا وأخرجوا من الإسلام من يرتكب الكبيرة» أما 
المعتزلة فقد كانوا اكثر وسطية عندما قالوا عن مرتكب الكبيرة أنه في منزلة بين . 
الحسررونه ان سب كار ولاس نويا (التتينة اتويات تير 








> وس ر؛ن دح هه 


وانة الى 


هس وى هه 











بتمظهرات متلفة» فنجد التوجه السلفى مثلاً اكثر حرصاً على المعتقدء في حين 
أن التوجه الصوفي أهتم بالمارسة اكثر من اهتم|مه بالمعتقد. 

من كل ما تقدملم نصل الى تعريف واضح للدين» ويدور الأمر بين توسيعه الى 
المحد الذي يستوعب كل التجارب الإنسانية» الاجتاعية. والثقاففة. 


والفلسفية» او تضييق التعريف لكي ينطبق فقط على الرسالات السماوية. 


وقد خلص الدكتور عبد الله دراز بعد مجهود كبير إلى أختيار تعريف للدين 
بقوله: "الدين هو الاعتقاد بوجود ذات - أو ذوات - غيبية علوية. لما شعور 
وأختيار» ولما تصر-ف وتدبير للشؤون التي تعني الإنسان, أعتقاد من شأنه أن 
يبعث على مناجاة تلك الذات السامية في رغبة ورهبة. وفي خضوع وتمجيد. 
وبعبارة موجزة هو الإيمان بذات إلهية جديرة بالطاعة والعبادة» هذا إذا نظرنا 
إلى الدين من حيث هو حالة نفسية بمعنى التدين. أما إذا نظرنا إليه من حيث 
هو قوة خارجة فنقول: هو جملة النواميس النظرية التي تحدد صفات تلك 
القوة الإلهية» وجملة القواعد العملية التي ترسم طريق عبادتها"”". 





وفي ظني أن البعد المهم الذي يجب النظر إليه قبل إيجاد أي تعريف للدين» هو 
طبيعة هذا التطلع وكيف يمكن أن يتحقق؟ هل هو تطلع عقلي معرفي؟ أم هو 
تطلع روحي وجداني وبالتالي عرفاني؟ 





37 - الدين بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» الدكتور محمد عبد الله درازء دار القلمه ص 07. 
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علي 


فإذا كان ارتباط الإنسان بالغيب يتحقق ضمن المسير العقلي» حينهها تتحول 
اكثر المدراس الفلسفية الى مدارس دينية؛ لأن الفلسفة حين) حاولت أن تجد 
تفسيراً للشهود تطلعت ‏ لى الغيب. في حالة من السفر العقلي لأثبات حقيقة 
اخرى خارجة عن عالم الطبيعة» فقال ارسطو بالمحرك الأول وقال افلاطون 
بمثال الخير. هذا مضافاً لبعض المدارس الفلسفية التي كانت أشبه بالديانات, 
مشل الفيثاغورية التي أنتظمت في شكل أخوية لما نظامها الصارم وتشريعاتها 
السلوكية» وقد كان لما الأثر على بعض المدراس الفلسفية في الإسلام مثل 
اخوان الصفاء. وكذلك الحال في الملدرسة الرواقية. أو المدارس الغنوصية ذات 
النزعة العرفانية» بل حتى الافلاطونية المحدثة في الإسكندرية» قد تحدثت عن 
المطلق وعلاقته بالخلق ضمن نظرية الفيض التي أصل لا أفلوطين. 


فهل يجوزان نسمي جميع هذه المدراس ذات النشأة الفلسفية بانها مدارس 
دينية؟ من الواضح ان لفظة دين ني الاطلاق العرفي» لا تتسع لتشمل كل تلك 
المدارسء كم أن أكثر المدارس الفلسفية ل ترضي تصنيفها كديانات. إلا أن. 
فلاسفة علم الاجتاع الذين ينظرون إلى الدين كظاهرة إجتماعية. يمكن أن 
يعرفوا الدين بالشكل الذي يتسع حتى لبعض المدارس الفلسفية» فهم لا 
يكترثون للمحددات العامة للدين وإنما يتمون بم يؤثر في المجتمعء وبالتالي 
قدينظرواللدين بوصفه رؤية ثقافية يشترك فيها مجموعة من الناس لها أثرها. 


في التركيبة الاجتماعية» فيجردون بذلك الدين من بعده العقدي والروحي "أن 








سس سر تاج هه 
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التعريف الذي يقدمونه لنا بعد حذف هاتين الخاصتين يمكن تطبيقه بأكمله 
على كل مظهر من مظاهر النشاط الاجتماعيء متى كانت له صبغة السئنن 
الموروثة» التي يلتزم الجمهور مراعاتها في حياتهم الأدبية. أو الفنيةءأو 
الاقتتصادية؛ أو غيرها. فعادة رفع الأعلام في الأعياد. والقيام عند السلام 
الوطني» ولبس السواد في الحداد. ووضع الخاتم في أصبع معينة للمتزوج أو 
غير المتزوجء وحفلات التكريم وإشارات التعظيم. والأزياء القومية أو 
الطاتفية» وسائر العوائد الملتزمة التي تسمى (بالاتيكيت) أو (البروتوكول) 
والتي يعد الخروج عنها نابياً في ذوق العرف العام أو الخاص- كل أولفك 
سموغ لتبابمتتى تعريفبات المدوسة الاجعاغية القرئسية أن تسميها أعبلا 


5 " 
دينية وعبادات "". 


ويحق لنا التحفظ على تعريفات علاء الاجتاع والانثربلوجيا؛ لأنها تعريفات 
وضعت لوظيفة محددة؛ وهى رصد الظواهر الاجتماعية:؛ في حين أننا نببحث 
عن تعريف يحصر الشيء بها هو هوء بدون النظر إلى اي توظيف هذا المفهوم. 


ومع ذلك يبقى الكلام عن مدخلية العقل فق الدين. وهل الدين حالة وحيانية 
فقط, أم يمكن مقاربته تقلياً؟ 
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الكثير من الفلاسفة والمفكرين اعتيروا الدين حالة غير عقلية» حيث يبدأ 
الدين بالتشكل من النقطة التى ينتهى عندها العقل. وتؤيدهذهالرؤية 
التوجهات الالحادية» التى تصف الدين بكونه مجرد خرافة. 


والتفكيك بين الدين والعقلء لا يرتكز على ضرورة عقلية واضحة؛ وكل 
التبريرات التي يمكن أن تساقء متأثرة بالبيئة الثقافيةالتي أنطلق منها 
الفيلسوف عند مقاربته للدين» فالظرف الذي تولدت فيه هذه الفكرة» كان 
رايا شيهده زيار ليه برقا كيبي الى غاة 
مناهضاً هذا المشروعء ولد تياراً معارضاً لما في أوساط العلماء والمفكرين» فمن 
الطببعي أن لا تكون مقارباتهم للدين إيجابية في ظل تعنت وتحجر الكنيسة. 
فكان مشروعهم الثقافي هو زعزعة الثقة في الكنيسة وبالدين بشكل عام» ومن 
هنا كان الفصل بين الدين الكنسي المتحجرء وبين العلم والعقل. خطوة 
ضرورية تعبر عن تلك المرحلة. 


أما تأسيس رؤية سلبية تتسم بالثبات والديمومة إتجاه كل الأديان» أقل ما 
يقال عنها بأنها غير علمية وتفتقد لأهم الشروط الموضوعية» فأختلاف 
الظفرف وأختلاف الدين يحفز العقل الفلسفي للقيام بمقاربات جديدة. ولا 
يكتفي بمقاربات سابقة لما ظرفها الثقاني والنفسي الخاصء ولذلك ليس من , 
العقل في شيء تعميم مقاربات فلاسفة عصر- النهضة في ما يخص الأديان. 
والنظر إليها كحقيقة جازمة غير قابلة للنقاشء» ومن هنا يمكننا أن نشير الى 
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الخطأ الذي وقع فيه بعض المفكرين العرب حين] أسقطوا تلك النتائج على 
الدين الإسلامي. 


وبذلك تكون قد وصلنا لوصف جزئي للتطلع العقلي للغيب. وكشفنا عن 
تباين أدى إلى تباين في مفهوم الدين» وتبقى علاقة الدين بالعقل تحتاج الى 
مزيد بحثء وهذا ما نقوم به في عنوان منفصل . 

أما البعد الآخر الذي يجب رصده. وله دخل في تحديد مفهوم الدين أيضاء هو 
التطلع الروحي والوجداني للغيبء. وحينها يصنف الدين ضمن إطار 
التجربة الشخصية الفردية» وتكون المقاربة المتصورة هي المقاربة العرفانية 
وليست المعرفية. 


ولا تمنع هذه المقاربة من دراسة الدين كظاهرة اجتماعية؛ فالمنهج العلمي وإن 
كان لا يبحث في المطلق ولا يتحدث عن الغيبه. إلا أنه يدرس الظاهرة الدينية 
ذاتهاء فهو لا يدرس الغيب بوصفه غيباً وأنما بوصفه أنعكاساً على الفرد 
والمجتمع؛ فالغيب وإِن كان غيباً في نفسه. إلا أن الإيمان به ليس غيباًء بل هو 
فعل الإنسان وبالتالي يمكن للمنهج العلمي رصده ودراسته. 

ومايميز هذه المقاربة عدم الجدوى من تفنيد الدين بوصفه غير عقلاني» أو كما 
يصفها عزمي بشارة بأنها عقلانية ساذجة وترتبط بالحادية شعبوية عامية, 


فحتى لو نفى الالحاد الدين عقلياً فإنه لا يلغيه» فالاشياء لا تقدس بالعقل ولا 
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تنزع قدسيتها بالعقل ايضاً. يقول: "ولا يجدي كثيراً من هذه الناحية تفنيد 
الدين باعتباره لا عقلانياً؛ أو غير عقلاني. هذه طريقة عقلانوية ساذجة. 
وترتبط بإلحادية شعبوية عامية» ومع ذلك لا ينفك يقوم بهذا الجهد غير 
المجدي كثيراً من الباحثين والمثقفين بموجب تقاليد المادية الفرنسية وغير 
الفوقئيضة فلل الأ اوور 


فأصبح مفهوم الدّين في نظر هذا الاتجاه يُشاكل مفاهيم الجمالء التي تتفهم 
وجود الأدبء والفن. والموسيقى.. وبالتالي الدين ليس إلا تعبيراً عن حالة 
الانطباع الذاتي والتأثر النفسيء فهو من صنف الحقائق التي يدركها الإنسان 
ويتفاعل معهاء من غير أن يجد لما التبرير المنطقي والعقلي. والنتيجة المتحصلة 
من هذا الاتجاه هي إبعاد الدين عن العقل أيضاًء ولكنها تختلف مع الاتجاه 
الرافض تماماً للدين. في أنه يقارب الدين مقاربة شعورية تمنحهالحق في 
الوجود. كما صنع ذلك باسكال الفيلسوف الفرنسي-», الذي كان يقول: «إن 
الفانيو هو التذى بيعتبعر اللةالذ النتنان مح هو الأب ذه الله سوس قلت ل 
للعقل»"". مع ذلك نجده حاول البرهنة على وجود الله ضمن قانون الرهان - 
رهان باسكال - وهو يقوم على أن هناك أحتتمال لوجود الله» وعليه فان عدم 


الأيمان به يؤدي الى خسارة كبيرة في الآخرة» وربح يسير في الدنياء في حين 
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الايمان به يحقق الربح الكبير في الآخرة» مع خسارة محدودة في الدنياء ويمسمى 
هذا الدليل في علم الكلام الإسلامي بدفع الضرر المحتمل. 

وفي نفس هذا الإطار تصنف محاولة إيعانويل كانتء الذي كان يزعم بأن 
العقل الخالص يجهل ماهو الله ولا يمكنه إنشاء مفهوم أصيل له. وكل ما 
يمكن أن يدركه العقل إن تمادى في التفكير هو الوهم. لكنه عاد من جديد 
لفت المبتافيزقينا مين نات العقيل العمل وهتى الاختلاق الحى تقوونا إل أن 
الكون من تصميم كائن قدير على كل شيء, وإن هذه الحياة هي تمهيد لحياة 
أبدية بعد الممات. "أنكر كانت إمكانية معرفة الله باعتباره جوهراً قائياً خارج 
عالم التجربة الحسية؛ وعالم العلاقات السببية في الزمان والمكان» مؤكدا أنه يقيّد 
المعرفة الإنسانية في هذا المجال لتعرف حدودهاء وليفسح في المجال للإيمان. 
لذلك يخرج كانت استنتاج وجود الله من مجال العقل المحض ويحوله إلى العقل 
العملي» حيث تقود المارسة الأخلاقية إلى الإيمان بالله"”". 


وقديقترب هذاالموقف من الفلسفة اللاأدرية» التي لا تتبنى الدين وفي نفس 
الوقت لا تتبنى الالحاد. فالدين من هذه الناحية - في نظر من يرفض المقاربة 
العقلية - لا بد أن يكون لاأدرياًء حتى وإن كان قد قبله من بعد نفسي 
وجداني. فمن يرفض مقاربة الأيمان عقلياً فأنه يتخذ حياله موقفاً لاأدرياًء وقد 
عبر جورج ستتيانا الفيلسوف الاسباني الأمريكي عن هذه الموقف. بقوله: إن 


١‏ لسع يا ع ا اي 
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الدين "غلطة جميلة أكثر ملائمة لنوازع النفس ومن الحياة نفسها"”'» فقد كان 
يميل إلى الدّين شعورياء لكن يكفر به عقلياً. 


يقول عزمي بشارة: "ولذلك تقوم التجربة الدينية» على الاحساس بالمطلق. 
سواء كان فيناء أو في الكون. أو في الاخلاق. أو الجمال. فالشعور بالمقدس 
ملكة روحية أو مكون اساسي من مكونات الوعي البشريء وفي الوقت ذاته 
مكون اساسي من مكونات الدين» ولكنه ليس الدين؛ لان الدين لا يختزل في 
رين شال اقفر توق نسي الرقنك لا بسكم ادر ال دين دري 
الس لان ف توعان مجر وغرن انمو العرشاى يملق ينا اطلق تهعو سين 
اتبعد لآلا عقليا وز تاحانة فطرينة وجدانبة::وآن غعازلات الفلاسفة إمتخنال 
المطلق في دائرة العقل لا يولد ديناً وانها مجرد كلام, اما المعرني هو الذي يتعلق 
بفنهم المبادي والعقائد والاحكام والتشريعات”” وهنا يح اول أن يحدد 
مسارات كل من العقل والعرفان» فيجعل الحديث عن المطلق حديثاً عرفانياً له 
علاقة بالفطرة والوجدان. ولا يمكن معرفة الله كحقيقة مطلقة بالعقل لأنه لا 
ينتج إلا كلاماً وتصورات ذهنية لا علاقة لما بالحقيقة المطلقة» ويختصر دور 
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ومقاربة الدين شعورياً في إطار التجربة الذاتية قد وجدت طريقها أيضا إلى 
العالم الإسلاميء وتبناها البعض من أمثال الدكتور زكي نجيب محمود الذي 
يقول: «... في الدَّينء الإدراك إيماني ولسيس برهانياًء إذا قيل لك هنا إن الله 
موجود ففي إمكانك أن تصدق وتؤمن من غير أن تطلب برهاناً على ذلك. 
هذا إيمان. هكذا أيضاً في الفن أو الأدب: تعطي لوحة أو قصيدة؛ ففي لمعة 


التق تعلق نا أو 'تنفن نيا 


وفووسنة الزاوية الفا سكن متاوينة الاستطووق اكبرن تفعودر اوها 
للحقيقة او تصويراً غير حقيقي للحقيقة» وإنما تصبح تعبيراً عن بنية حضارية 
أو ثقافية أو حاجة نفسية» فليس هناك ظاهرة غير مبررة» ومن الخطأ البحث 
عن نمط واحد من التبرير كما يفعل العلمانيون؛ الذين يبحثون عن التبرير 
العقلاني للاشياء» فهناك بالتأكيد تبريرات أخرى؛ فم| هو جمالي مثلاً لا يبحث 
عن تبرير عقلاني له. وكذلك مايعبر عن حاجة روحية او نفسية» ومن الابعاد 
التي يحتاجها الإنسان هي الأسطورة بوصفها وسيلة تعبيرية فوق عقلية. 
ووسائل التعبير ليس بالضرورة أن تكون محكومة دائماً بض وابط وشروط 
الواقعية: فقند يجحتاج الإنسان أحياناًالتوسل بعالم الخيال للتعبير عن ما يريد. 
وذلك لأن عالم الخيال اكثر تحرراً وأريحية في التعبير من عالم الواقع المحكوم 
بالغضوابط العقلية» يمكننا التمثيل لذلك بعالم السينا التي تنتج أحياناً فلا 





1 +طريقكا إل المرية عساورة ركى تعيب غعسيوةة أحند أنيناعبين الدزانيتات والتمجدرة الإتساتة والاني اعوط 
الأولى. 14ام.ص ١4‏ . 
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واقعياًء وتارة أخرى تنتج فلماً خيالياً لا يُلتزم فيه بشروط الواقعية العقلية. 
وأن يكون الفيلم خيالياً لا يعني أن يكون خالياً من المحتوى والمضمون. بل 
كل مافي الأمر هي طريقة تعبيرية يتم الاستعانة فيها بالخيال لإيصال فكرة قد 
يكون التعبير عنها بواقعية ينقص من مكانتها المعرفية» ففي بعض الأحيان 
هناك أفكار ومعاني في نظر البعض تتأبى عن الوصف والشر-_ح بالوسائل 
المعهودة» وحينها يبحث عن الاسطورة ويتعلق بها هو خيالي لأنه يوفر للفكرة 
المساحة التي تعبر فيها عن نفسها بحرية. وعلى هذا الأساس يمكن أن نتفهم 
وجود الأسطورة وعلى الأقل في الملاحم البطولية التي تتوارثها الأجيال. 


وضمن هذه الصورة الشعورية» يُقدم السحر أيضاً بوصفه نوعاً من التوسل 
بالغيب من أجل تسخيره لما هو دنيوي» فهو تعبير عن حاجة انسانية يشعر بها 
في عمق كيانه» فيصبح السحر بمثابة نافذة يطل بها الإنسان الى الغيبء الأمر 
الذي جعل البعض يعتقد بأن الاسطورة والسحر مرحلة بداية للشعور 


الدينى. 


أيه 


وليس من المنطقي مصادرة الدين بنفس الحجة التي يتم بها مصادرة 
الأسطورة والسحرء حتى لو سلمنا بكونها جميعاً مظهراً لشعور نفسي واحد. 
فالأمر الذي يجب بحثه وفهمه هو نفس ذلك الشعور؛ لأن مصادرة السحر أو 
الاسطورة لا يعني أبداً مصادرة هذا الشعورء فيمكن للعلمانية أن تزيل السحر 
من العالم» ولكن لا يمكن أن تزيل قابلية الإنسان في ان ينس حر والخيار 
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الأنسب ليس التنكر على هذا الشعور وعام التفكير فيه؛ فكل| يتم حجبه من 
إطار يوجد لنفسه اطاراً اخراً يتمظهر من خلاله. وفي ظني محاربة الأديان همي 
دعوة بشكل أو بأخر للسحر والاسطورة للظهور من جديدء. ويمكن رصد 
حالة أنتشار السحر في المجتمعات التي يضعف فيها الدين أو الالتزام الديني؛ 
لاما متنفس طبيعي لهذه ا حالة الشعورية الضاغطة على الإنسان. 


وإذا كان السحر او الاسطورة تعبيراً مشوهاً عن تطلع الإنسان إلى الغيب. 
فلابد من ايجاد تعبير آخر يكون أكثر تثيلاً لتلك الحقيقة الثابتة في الغيب. وفي 
هذا السياق تأتي فلسفة النبوة والرسالات بوصفها ضرورة حتمية لابد منها؛ 
لأناهتذا التسعور التأصسل 3 الاشجان والنذى تدده دان إل الشيجين» فعبل 
الإنسان دوماً في حالة من الترقب والانتظار لعل هناك خبراً يأتيه من السماء. 
ولكون الدين ضرورة حتمية بها يمئله من حاجة وجودية. فإما أن يتكفل الإله 
بأخبارنا عنه وبيانه لناء وإما أن يصنعه الإنسان لنفسه باجتهاده المخاص 
وبحسب ظرفه التاريخي» وفي ظني حتى من يكفر بالأديان السماوية سوف 
يوجد لنفسه ديناً خا صاً به ولولم يظهره للعيان. ولذا كانت فلسفة بعث 


الانبياء والرسل تعبيراً عن حاجة اصيلة في الإنسان. 


شأنه في الدين أن يدعي أن ما عنده من معرفة دينية هي تمام الحقيقة وكالماء 
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وهذا سر بقاء الآديان وخلودها لكونها تمثل حالة من السعي الدائم والكدح 
الأبدي لإدراك الحقيقة. 


وعليه يمكن أن نعتبر الدين هو الإطار الذي يحقق تكاملاً لشخصية الإنسان» 
بكلا بعديها النفسي- والعقلي أو الوجداني والبرهاني الذي يحقق توازناً بين 
المقتدمن والعنادئه و اهنال أى عداتبي قلق رزوية معبوهة سول الأسيان أولا 
والدين ثانياًء ومن هنا كانت تأكيدات القرآن على كلا الجانبين» ففي الوقت 
الى اكلرنية غيل النطيرة والرووضوان السدسل دور لقلا والتعت جما 
معرفة الله قضية فطرية وجدانية بقوله: 9فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدّين حَنيمًا فِطْرَة الله 
التي مَطَرٌ النّاسَ ليها لاتبِبلَ يَذْقٍ اله ذِكَ ادن عَم وََكِنَ كر اناس لا 
يَعْلَمْوَنَ 04 وعد فور من نات عن انس نعل ترتمها لقنة ]نا 
إليكُم كِتابًا فيه ذكْرٌكُمْ أكَا تَعْقِلُونَ4”". 

وحتى تكتمل هذه المقاربة في بعدي العرفان والمعرفة» لابد من تحديد الزاوية 
المراد النظر منها إلى الدين» ففي بعض الزواية لا تكون النظرة إلا عقلية 
ومعرفية» وفي زواية أخرى تكون النظرة عرفانية. 

فتارة ينظر للدين بوصفه حقيقة علوية متجه من الأعل إلى الأدنى» أي من 


السمء الى اللأرض» ومن الغيب الى الشهود. ومن الخالق الى المخلوق. يمثل . 


() الروم: ل 
(7) الانبياء: ٠١‏ 








يوانة اا 


جه ىس وى هه 





الطرف الأول مصدراً» والشاني مجرد متلقيء ومفهوم الدين الذي يتحقق من 
هذا التصور لا يمخرج عن كونه سلطة فوقية فرضت على الإنسان فرضاًء 
بغض النظر عن كونها مفيدة له أو لاء المهم هي سلطة خارجة عن حدوده 
وإرادته. ويجسب على الإنسان الالتزام بالدين حتى لولم يفهمه أويرى في 
الالتزام به ضرورة» والذي يقارب الدين من هذه الزاوية سيجد تنافراً بين 
الدين وبين شعوره بالحرية والإستقلال وهيمنته على نفسه. وفي هذه النقطة 


يبرز الالحاد كمدافع عن الإنسان ضد السلطة الفوقية. 


وتارة أخرى ينظر إلى الدين بوصفه حقيقة متجه من الادنى إلى الأعلى؛ ومن 
الارض إلى الساء» ومن الشهود إلى الغيبء. ومن المخلوق إلى الخالق. فهي 
فاعلية إنسانية محضة. ومفهوم الدين الذي يتحققى من هذا التصورء لا يخرج 
عن كونه تجربة إنسانية قائمة على اساس تطلع الانسان وبحثه عن الغيب سواء 
كان له حقيقة واقعية أم لا. 

وإذا نظرنا لكلا البعدين» نجد ان البعض قد هاجم الدين بناءً على البعد الأول 
الذي يصور الدين سلطة فوقية تصادر استقلال الانسان وحريته وارادته في 
هذه الحياة» وفي المقابل نجد البعض تفهم الظاهرة الدينية» ولكن بالشكل 
الذي لا يتصادم مع العولمة» فصور الدين من خلال البعد الشانني» فحصره 


ضمن التجربة الشخصية التي توفر للإنسان فرصة الانفتاح على الغيب. 








50 س)ر 717 00-3 سه 





وان الع 


جه وس أو ىه 





ولكن ابعده في نفس الوقت عن الساحة العلمية والمعرفية» كما ابعده عن ساحة 
المساهمة فى .يناء.حياة الانسان. 


وفي ظني أن هناك بعداً تالا يحقق توازناً من نوع آخر بين بعدي الغيب 
والشهودء فليس الدين هو هيمنة الغيب على الشهود؛ كما أنه ليس حركة غير 
واعية من الشهود إلى الغيب. وإنم) هناك وسط جامع يلتقي فيه الغيب مع 
الشهود. وحينها يكون الدين هو تعبير عن حركة الغيب إلى الشهود وحركة 
الشهود إلى الغيب؛ ففي عمق الشهود هناك غيب وفي عمق الغيب هناك 
شهود. فعندما يكون الشهود حقيقة غامضة وهو كذلكء فلا سبيل إلى 
معرفته والتعامل معه إلا على مستوى الظاهرء وكل ما حاول الإنسان أن يفهم 
مايقع خلف الظاهر من الشهود سوف يعجزء وتصبح كل الاجابات الممكنة 
هي التي تقوده حت إلى تفسيرات ترتبط بالغيبه ولذلك تصبح إلتفاتة 
الإنسان إلى الغيب إلتفاتة حتمية لا مجال للهروب منها إلا جحوداً وإنكاراً. 
وهذه الحيرة التي يعيشها الإنسان وهذا الوله نحو معرفة الحقيقة دليل على 
لطف الله إذا تدخل وكشف للإنسان عما كان حائراً فيه. وبالتالي لا يكون 
الدين سلطة قاهرة وإنا هو لطف وتكرم على الإنسان. 

وعندما يكون للغيب تجلي وحضور في وجدان الإنسان يكون شهوداًء ولا ' 
يكون الدين عندها حقيقة مفارقة خارجة عما يجده الإنسان بالفعل في وجدانه. 




















انه العابي 


جه دس لواح هه 


 "هييبرهملا‎ 





الغيب المتجلىي في الوجدان والظاهر بالعيان للإنسان. وبين الأمور المجهولة 
التي لا تُعرف إلا بالبرهان» فتصوير الله حقيقة غائبة أو فرضية يمكن أثباتها 
بالعقل حوله إلى قضية إشكالية في نفسه. في حين أن معرفة الله هي القضية 
الفطرينة الظناهرة بقسها والذالة عدن ذاتبيا بذاغزاء قال تعال: لإفالت وُسَلْهُمْ أى 
لَك فاطِر الّهاوات وَالأَرْضٍ 4" أ ي أن الشك والارتياب في وجوده 
سبحانه ما لا يمكن ولا ينبغي لعاقل ارتكابه. 

ذلك لأن الله صبغ الإنسان بصبغته وفطره على معرفته. وعرّف نفسه لعباده. 
فصاروا عارفين به عرفانا بسيطأء لا يعرفون أنهم يعرفون,. فلا يستغنون عن 
تذكرة المذكرينء وتنبيه العارفين» فليس الله أمرأ مشكوكاً يحتاج في إثباته إلى 
المرهنة والااستدلالء» قال الله تعالى: «فَأَيِمْ وَحْهَكَ لِلِدَّينِ حَنِيفاًفِطْرَتَ الله 
الّبِي َطَرَ النّاسَ عَلَيْها لاتَبْدِيلَ َلْقٍ الله ذِكَ الدَّينُ الْقَيّمُ وَلكِنَ أَكْثَرَ اناس لا 
يَعْلَمونَ4”. فالآية الكريمة تأمر بإقامة الوجه حنيفاً مخلصاًء بخلع الأنداد 
ونفي الأوثان والتوحيد الخالصء بمعنى الرجوع إلى واقع الفطرة و 
التوحيد. 





() الروم: . 














0 
وس إوإاجدح هه 
وبالتالي لم يفترض الدين من الأساس أن معرفة الله أمراً عقلياً حتى نطالبه 
بالبرهان العقليء بل أكد ني كل نصوصه بأن الإنسان لا يحتاج إلا إلى تذكيره 

وتنبيهه لواقع المعرفة المغروسة في الفطرة والوجدان. 

وهنا نذكر بعض الروايات التي جاءت في نفس هذا الإطار تأكيداً لهذا المعنى. 

عن زرارة قال: «سألت أبا عبد الله الغلا باللا عن قول الله: لفِطرَت الله الّيِي قَطَرٌ 
النَّاسَ عَلَيّها» قال: فطروا على التوحيد»". 

وقال: سألت أبا جعفر اللا عن قول الله: #ختّفاء لله غَيْرَ مُشْ ركِينَ به# ما 
الختيفية؟: قال: هى الفطرة الى فطر الناس غليهاء فطر الله الخلق عل معرفته. 

وقال: سألت أبعا جعفر إالثلا عن قول الله عزوجل: «نِطْرَتَ الله الي َطَرَ 


النّاسَ عَلَيْها» قال: 5000 .ولولاذلك/م يعلمواإذا 


ااحي 0 


متصوّ ال 000ص 
كما أن العقل لا يعرف شيئاً إلا إذا كان ذلك الشىء ضمن دائرة التصورء والله 


لايُتضوّر خحقى بالوجوه والعناوين؛ هذا مضافا إلى أن الغقل يتحرك ضمن 


. 18 أصول الكافي ج "ا ص‎ - )١( 


سكس3380 جه سد 











ا 








إوانة الع 


جه سس وى هه 





دائرة الشهود. أمّا ماهو غيب فلايناله العقل إلا بالقياس والتشبيه. ولا يبقى 
هناك طريق إلى معرفته تعالى إلا بتعريف نفسه. وهذا ما أكدت عليه روايات 
أهل البيت ليا . 

قال: قلت لأبي عبد الله اللا : هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟ قال: 
لاه قلت: فهل كُلَّفُوا المعرفة؟ قال: لاء إن عل الله البيانء لا يكلف الله العباد 


الا ؤشهعياء:ولا ركلف نقسا الها اتام "0م 


عن الصادق ليلا قال: «ليس لله على الخلق أن يعرفوا قبل أن يُعرَّفَهم. 
وللخلق على الله أن يُعرّفْهمء ولله على الخلق إذا عرَّفْهم ان لوا 


وبناءَ على ذلك يكون المنهج المؤصّل لهذه المعرفة محصوراً ني تنبيه الغافلين 
وتذكير الناسين» وهو ذاته منهج القرآن الكريم في المعرفة» الذي يقوم على 
الذكر والتذكرة» ولذا نجد أكثر آيات الذكر الحكيم تؤكد على هذا المعنى. 
فالقرآن لا يبرهن على أمر غائب أو مجهول يريد إثباته كأي فرضية أو نظرية. 
وإنما يُذْكّر ويدعو الناس إلى ربهم الظاهر بذاته. قال تعالى: لوَاذْكُرُوا نِعْمَة الله 


صصص © 


ع1 يكم وَمِينِاقَةُ الَّذِي وَانَقَكُمْ بو4” وقال: 0 وَلَقَدْ عَلِمْتُمُ النَضْآَةالأُولى فَلَوْلا 





)١( 1‏ بحار الأنوار: ج5. ص7 .٠‏ 


.777 الفصول المهمة في أصول الأئمة: للحر العاملي: ج17 ص‎ )1( ٠ 
المائدة: /ا.‎ 0 





امه 





يانه العني 


هه روتس إوا) تح هه 


العو يبيه 





تَذدَكَرُونَ4”. وقال: لقَدَّكَرْإِنََا آلتَ مُذَكُرٌ لست عَلَيْهِمْ بِمُصَيْطِر4”» وقال: 
-ّ ىم أس - 

لإِنْ هُوَإِلاذِكُرٌ وَقَرْآنٌ مُبِينٌ4”. وقال:ظإِنْ هُ وَإِلاذِكْرى لِلْعاءِنَ4*, 

وقال: #طه * ما أَنْرَأْنا عَلَيْكٌ الْقَوْآنَ لِتَشْقى + إِلأتَذْكِرَةً لَنْ يَخُشى»4”. وقد 

ا 4 سس 


م 


تمت المعرفة بالله قبل عالم الدنيا وذلك من قوله تعالى: #وَإِذْ 


هه 00 م لي سه ى © أ مس و م 2ه و 0 2 0 
آدَمَ مِنْ ظهو رهم ذَرَيتَهُمْ وَأشْهَدَهُمْ عَل أنفيِهمْ ألسْت بِرَيُكُمْ قَالوايَل شَهِدْنًا 
أن تَولُو يَوْمَ الْتِامَةِ نا كنا عَنْ هَذًا غَافِينَ4”. 

في الفطرة والوجدانء قال تعالى: #سَئْرِيِمْ آياتتنافي الآفاق وَفي نْفَييمْ حَنَى 
َتيينَ طْمْ أَنَّهُ الح و1 يَكْفٍ بِرَبّكَ أنَّهُ على كُلَّ شَّيْءِ شّهِيدٌ4”. 

كذلك ثُنبّه امصاعب والكوارث الإنسانً» وتذكّره بالله سبحانه وتعالى» فلو لم 


تكن المعرفة حقيقة فطرية جبل عليها الإنسان» كيف يستذكر الكافر ربّه عندما 
يشارف على الحلاك؟ . 


.57 الواقعة:‎ )١( 


الا 


(7) يس: 160 


4٠ الانعام:‎ )5( 


(ه) طه: .5"-١‏ 


() الاعراف: ؟177١.‏ 


(0) فصلت: ”67. 











مان العلىي 
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الموريية” 








جاء رجل الى الامام الصادق لكلا . يقول: يابن رسول الله دلني على ربي. فقال 
الامام: يا هذاهل ركبت البحر؟ قال: تعمه وهل انكس رت بنك السفينة؟ 


تغنيك؟ قال: نعمء فقال له الامام: ذلك هو الله'". 


قال تعالى: قَإِذًا رَكبوافي الْفْلْكِ دَعَوًا الله تحُلِصِينَ آ لَهُ الدَينَ فَلَمَ ب نَجَاهُمْ إلى الب 
إِذَاهُمْ يُضْرٍِكُونَ4”» وقال تعالى: لوَإِدا مَسَكُمُ اضر في الْبَحْرٍ ضَلَّ من 
تَدْعُونَ إلا اكلم نحَاكُمْ إل الب أَعْرَضْكُمْ وَكَانَ الإنسَانُ كَفُورًا» "»وقال 
تعال: وَإدً يهم وج الكل دعَوا لصي لَهُالدينَ لم نجَاهُمْ ل 
الم فَمنْهُمْ مُقَتَصِدٌ د وَمَا يجْحَدَ بآيَاتِنا 0 ايا إلا كل حَثَارِ كَفُور)»". 

وعليه ليست معرفة الله معرفة نظرية عقلية» وإنما معرفة فطرية يجدها الإنسان 
ويشعر بها في عمق وجوده. ومن يغفل عنها لا يحتاج إلى أكثر من التذكير 
والتنبيه حتى يلتفت إلى واقع تلك المعرفة الفطرية؛ ودور العقل في هذه المعرفة 
هو الؤقرار والإيهان والتصديق. بعا عرّف من الحق المبين» وهي فريضة ذاتية 
يستقل بها العقل الضر-وريء وهو ملاك التكليف؛ لأن بها تتم حجة الله على 





0 العنكبوت: 56 
ظ (2) الاسراء: /51. 


(5)لتيان:5”. 
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حمس ودج هه 


عير بيه 
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وساوس الشيطان, يفتح الله له أبواب رحمته ويزيده في معرفته. أما الكافر 
الجاحد فيطبع الله على قلبه» ويخذله ويوكله إلى نفسه. 


وذ تنه أن اث فبندو مخ يان هد ل السك عل قلنوب امو نقية قال تجال: 
#هو الَّذِي نر ل التكية ىن تلبق ب الموْ منينَ ليَزدادُوا إياناً مع إيواغ ع 4 
وإنزال السكينة في قلوب المؤمنين موجبة؛ وشرط في زيادة الإيمان» كم أنها 
شرط في أصل الإيمان» والسكينة هنا ليست مايقابل الحركة في الأجسام. بل 
في مايقابل اضطراب الخواطر الشيطانية الواردة على القلب» وحينئذ لا بد أن 
تكون السكينة مانعة ودافعة لهذه الخواطر الشيطانية. 

وهكذا فإن الإيان لا يتحقق عند الإنسان إلا بعد المعرفة بالله» وطريق المعرفة 
هو وجدانا في فلب كل إنسان» ومن غفل عنها يجب تذكيره وتنبيه ومن جحد 
فعليه جحوده؛ وبعد أن يلتفت الإنسان إلى تلك الحقيقة الظاهرة بنفسها 
والدالة على ذاتها بذاتها يأتي دور العقل وهو الايمان والتصديق والاقرار 
والتسليم» وذلك يأتٍ في مرتبة متأخرة بعد معرفته تعالى. 

وبالتالي معرفة الله معرفة من نوع خاصء لا يجتمع معها التشبيه» فلا يتصوّر 
بالعقول ولا يُتومّم بالخيالء لأنه أعظم من أن تناله خطرات القلوب ودقائق 
الأوهامء وليس بمقدور الإنسان إذا أراد أن يعرفء فأيّ شيءٍ يمكن أن يكون 
طريقاً إلى معرفته وهو خارج عن هيمنته وقدرته؟. 


.5 الفتح:‎ )١( 

















١‏ مان الاي 

«هوصس هه 66-3 جه 
١ 1‏ 
"الى يبي 


إذ ساس التوسده و عن اكه بحي ركو رانها مهم يينوة ان 
الصفة لا في العزلة» فلا شيء يجمع بين الله وبين خلقه. فهو المتفردفي 
وحدانيته؛ لا يشبهه شيء من خلقه بأي وجه من الوجوه. فهو ممتاز عن خلقه 
وباين عنهم بينونة حقيقية في جميع شؤونه. يقول الإمام على )ا ثلا : «دليله 
آياته.. ووجوده إثباته ..ومعرفته توحيده..وتوحيده تميزه من خلقه.. وحكم 
اتيز ينونة صفة ينون عزلة.. إنه وب خالق غير مرموب خلوق» كل ما 


تَصِوّرٌَ فهو بخلافه»" . 

ويقول الإمام الرضا إلكِلا : «مباينته إيَاهم مفارقته إِنِيّتَهم .. كنهه تفريق بينه 
يمكن فيه يمتنع عن صانعه»" 5 

وعن الإمام الصادق يار إن شار ل وتمال جل سن لقو و سه كز 


منه)””" . 


وهكذا يكون الغيب ظاهراً متجلياً وحينها يكون شهوداًء أو كما يقول الإمام 


الصادقإالثلا َِ لكاي «معرفة عين الشاهد قبل صفته» ومعرفة صفة الغائب قبل عينه. 





()- الأحتجاج - الطبرسي ج ١‏ ص 594. 


ِ () مسند الإمام الرضا - الشيخ عزيز الله عطاردي ج١‏ ص .5١‏ 


1 7) - التوحيد - الشيخ الصدوق ص ١ ٠0‏ - بحار الأنوار ج ا ص 777. 











جه دس و تح جه 


قيل: وكيف نعرف عين الشاهد قبل صفته؟ قال باللا : تعرفه وتعلم علمه. 


وأساس المشكلة في ظني بدأت عند محاولة فهم الشهود بعيداً عن الغيبء. أو 
فهم الغيب بعيداً عن الشهود. كحال من أراد أن يفهم الإنسان كجسد بعيداً 


عن الروحء أو فهم الروح بعيداً عن الجسدء فالوجود كله قائم على هذه 
الثنائية» ويجب أن يفهم ببذه الثنائية» ومحاولة التفكيك تبعدنا عن الحقيقة. 


.7 75 تحف العقول عن آل الرسول - ابن شعبة الحراني ص‎ - )١( 


ه سال 3ج + سد 





هدس واج ه 


العو 








الدين والعقل جدلية التكامل أم التضاد: 


ظلت علاقة الدين والعقل علاقة غامضة. وتزداد غموضاً مع كل المقاربات 
التي حاولت فهم هذه العللاقة» فا" المقاربات الفلسفية الناظرة إل الدين من 
الخارج كانت منصفة. ولا المقاربات التى انطلقت من داخل الآديان كانت 


راقكة 


اتاد الديانات السحاوية عل الوح :وعل وجوت فتابعة الأنياء و الرشيم ) 
قديفهم منه تقليص دور العقل أو اهماله بالكلية» وتنازل الإنسان عن عقله قد 
لايكون أمرا مستساغاً أو متفهيأء ولذا قديتمرد البعض عل الأديان بوصفها 
مصادرة للعقول. 


واعتراف الأديان بالعقل مع ضرورة الوحي لا يستقيم مالم تحدد نوع العلاقة 
بينهماء فالقول بكونها مساران متوازيان يستوجب ييز كل مسار عن الآخرء 
والقول بان العلاقة طولية بحيث يأتي مسار في طول المسار الآخر يستوجب 
بيان المسار الحاكم والمحكوم, وكذلك القول بان العلاقة جدلية تكاملية 


يستوجب بيان ضوابط هذه العلاقة الجدلية. 





سس جز 50م رالا 3ح جه 








رومانة لعي 

كل ذلك يؤكد على ضرورة إيجاد علاقة بين العقل والوحي بحيث لا تؤدي إلى 
أهمال إِي واحد منهماء فلا يمكن قبول بعض التوجهات الدينية التي تمنع من 
مقاربة الحقائق مقاربة عقلية» مثل بعض التيارات الحشوية والقشرية في 
التاريخ الإسلامي التي حرمت العمل بالعقل واعتبرته خروجاً من الدين» كما 
لاايمكن قبول أهمال الوحي ورفضه بحجة كفاية العقلء ومن تمسك بهذا 
المنحى لا يكون الحوار معه بتقليل دور العقل وإنم في إثبات كونالوحي 
ضرري للعقلء وه ذا هو التحدي الذي تفرضه التيارات اللادينية على 
المدسين. 


ونحن هنا نتسائل عن الوحي هل هو صورة أخرى للعقل؟ إن كان كذلك فم 
هو الداعي له طالما الإنسان يمتلك هذا العقل بالطبع وبالذات؟ وإن كان 
الوحي هو صورة أخرى مغايرة للعقل كيف نبحث عن دور العقل في 
الأديان؟ وني الخلاصة هل الدين نظام عقلي يعتمد على البرهان؟ أم هو نظام 
وجداني يعتمد على العرفان؟ 
سبق أن قلنا ان المدارس الغربية انقسمت إلى قسمين» قسم انكر الظاهرة الدينية 
من الأساس ووصفها بالخرافة لكونها خارجة عن حدود العقل والمنطقء. وقسم 
آخر رفض الدين بوصفه حالة معرفية» وقبله بوصفه ظاهرة عرفانية لها علاقة 
بالقلب الوجدان. ولا علاقة له بالعقل والبرهان. 














جه سس وى ه 
وإذا اخذنا الإسلام كنموذج للأديان» بوصفه آخر وحي نزل للإنسان» سوف 
نرى أن علاقة العقل بالوحي علاقة إشكالية في طول التاريخ الإسلامي؛ وقد 
حدث حولما إنقساماً كبيراً بين المدارس والمذاهبء فمنها ما رفض العقل ول يقبل 
أن يكون له مدخلية في الدين» وهي على نحوين: 
النحو الأول: مدارس قشرية» حشوية» سلفية» ظاهرية؛ بمختلف اشكاها 
وتوجهاتهاء التي اعتبرت مصدر الدين وحياني وليس عقلاني» بل اتهمت العقل 
وجعلته قاصراً عن ادراك حقائق الدين, وبالتالي لا يُبرر الدين عقلياً ولايفهم 
وتيا ونا الوقشقت قت عيدا اللقسيضى ميو مو تفع يعدضن اللاللابييقة العدووون 
الذين رفضوا الدين وانتصروا للعقلء في حين أن هؤلاء انتصر-وا للدين والوحي 

. ورفضوا العقل. 

والتعوالقار:«قنييه ينال اللندارس الغريعة اللنى اعتبيورت التقرين اله وجي افينة اقياة 

لاعلاقةلما بالعلء ويمثل هذا الخط داخل الخطاب الإسلامي التيار الصوفي 
العرفاني» الذي تبنى الدين وجدانياً وروحياً وعمل على ترويج الإدراك عبر 
الكاشفة الروحية لحقسائق الندين فاعتمندوا غل التجرينة الشخضصية واسسوا ذلك 

يمه خاصة سميت بالسير والسلوك» يمر فيها الإنسان بعملية تزكية وجهاد 
؛ نفسي حتى يقل أو ينعدم ارتباطه المادي بالحياة. وفي الخلاصة نجدهم انتتصروا 

: للدين كحقيقة روحية» ورفضوا العقل كقضية برهانية. 








و5 )كر 00-381 هه 


سس «ه وس زو جح هه 





لا يمكن التسليم بوجود تعارض بين الدين والعقل؛ لأن الدين ليس إلا خطاب 
. للإنسان بوصفه عاقلء وبالتالي هو خطاب خاص للعقل ليس إلاء ومع ذلك لا 
نمنع من حدوث هذا التعارض بين افهام الناس للدين وبين العقل». بل من 
الطبيتعي حدوث مشل هذا التعارض؛ لأن مسؤلية الفهم عند الإنسان ليست 
مسؤولية عقلية مجردة» وإنما تتداخل عوامل كثيرة في عملية الفهم عند الإنسان. 
فالمصالح. والاهواء والشهوات وغيره الها القدرة على مقاربة الأشياء بالشكل 
الذي ينسجم معهاء هذا مضافاً للاخطاء التي تنشأ من الطرق والمنهجيات التي 
تقدم الأشياء للعقل بصورة غير مكتملة أو مغلوطة» فيحكم العقل بناء على ما 
قدمله من معطيات للخارج. فليست مشكلة المعرفة عقلية وإنم| نفسية ومنهجية 
معأء ومن هنا كانت عملية التفكير عند الإنسان عملية معقدة وليست بسيطةء 
فالانسان مسؤول عن فهمه وإدراكه وليس حرا بالمعنى الذي يجعله في حل من 


قناعاته. 


أما وجود تكامل بين العقل والوحي. لا يمكن التسليم به لمجرد القول بعدم 
التعارض بين الوحي والعقلء وإنما يتوقف على وجود بناء منهجي خاص يحقق 
هذا التكامل المعرفي في كل الحقول التي يحتاجها الإنسان. والصراع الذي تشهده 
الساحة الكلامية والمذهبية يكشف عن غياب تام لهذا اه المنهجيء بل مازال 
الصراع بينههما في قبول العقل ورفضه من الأساسء فبين) جنحت بعض المدارس , 
إلى العقلء وتمسكت به كأصلء تمسكت الأخرى بظواهر النصوص. مستبعدة أي | 











هه و تسر 3١‏ 00-3 سه 


وانة الع 


ه دس أو انح هه 


الصوربييه” 








الواضحة لمعنى العقل ودوره في الوحي. 


يقول ماجد فخري وهو يؤرخ لابن حزم.؛ ويعتبره أهم شخصية اتبتعت 
الرؤية الظاهرية: (يرفض جميع شروت القيناس :والاستد لال وكتبيف يا لادلة 
الحرفية الضيقة للنصء معتيراً المدارس الكلامية على اختلافهاء المنحرفة 
والمحافظة» المعتزلة والأشاعرة سواء في الضلال)'". 


المنهجية وبخاصة في علاقة الوحي والعقلء وقد تمظهر ذلك وأنعكس في كل 


أنماط المعرفة الدينية» وقد صوّر ابن رشد في كتاباته جانباً من هذا الصراعء بين 


"قا للتصى وال فنوف عتعن تل اره ويح ذعاة الققما دو العناظة لأ كرا 
ظ والوقو هره. وباب 








مسد 


ؤ والتفسيرء التي تراكمت عبر حقب متتالية» يهقف على عمق تلك العقدة. التي تهدد 


الصيغة الفكرية والمعرفية للإسلام. 


٠‏ ويجب الإشارة إلى إن العقل الذي أريد له أن يكون متعارضاً مع الدين» هو العقل 


الوضعي أو العقل التجريبي؛ وبا ان الدين في أصوله العقائدية يرتكز على حقيقة 


غيبية فمن الطبيعي أن لا يكون خاضعاً للعقل التجريبيء وهذه المقاربة لم تكن 


' مجحفةني حق الدين فقط وإنما اجحفت في حق العقل ايضاً عندما اختصرت 





الطبعة الثانية» 9 ٠مءص‏ ١م/ة.‏ 








وس ران ته 


وان العني 


همس و ادح هه 








دوره في حدود التجربة؛ فالعقل كما له القدرة على الإحاطة عليماً بع| هو حسي 
وشهوديء له القدرة ايضاً على العبور من الشهود إلى الغيبء وإذا كان العقل في 
ماهومادةيحتاج إلى التجربة والمختبر» فهو ني ماهو خارج حدود المادة يحتاج إلى 
المرهنة والاستنتاج والاستنباط» والعقل الذي يشق في نتيجة التجربة إذا اكتملت 
شروطها الطبيعية» ههو ذاته العقل الذي ب* يثق في الاستنباط والاستنتاج والبرهنة إذا 
اكتملت شروطها العقلائية. وإذا كان نظام التصديق بالحقيقة في الأمور الحسية 
هو المطابقة مع الواقع» فان نظام التصديق بالحقيقة الخارجة عن الحس هو ما أودع 
في فطرة الإنسان من حقائق؛ وهذه الحقائق الفطرية لما من الوضوح والظهور 
اكثر نمماللحس من ظهور. فالبديبيات التي يعتمد عليها العقل التجريبي اكثر 
يسور من التجربة بفسهاء وإذا اعترف الإنسان بهذه البديبيات فمن السهل عليه 
الأعارات جود أصدرل: العبب ينا تداق قطي ة الأشسان "نيد عنالقييي: ذهنية 
تزرع في العالم شعور الإنسان باللا دود واللانمائي والكلّ القدرة والعظيم 
والمرهوبء وتجعل هذه كلها شعوراً غامضاً بالقداسة؟ ربّها توجد مثل هذه البنية 
في العواطف الإنسانية» لم لا؟ الواضح أن افتراض وجودها يفسر الكقير"”. 
ومن هنا كان تحجيم العقل في إطار ضيق هو الذي يوحي بحتمية التعارض بين 
الوحي والعقل. ولو لا هذا التكامل بين العقل والدين لما أمكن أبداً تصديق 
الأنبياء في ما يدعون. 


(0) العلانية والدين» عزمى بشارة» مصدر سابق» ص 6١‏ 5. 


هوس 33ج + سد 











جه ودس لواح جه 
ومن هنا يحق لنا القول أن الدين حالة عرفانية معرفية في الوقت نفسه. ولا نقصد 
بذلك أنه في بعض الجواب عرفاني وفي جوانب أخرى معرفيء وإنم| هو في عمق 
كونه عرفانيٍ معرفي» وفي عمق كونه معرفي عرفاني؛ فالعرفان الذي يلامس القلب 
والوجدان لا يكون له قيمة إذالى يصادق عليه العقلء وهنايفترق الدين عن 
الاسطورة والسحر والشعوذة» كه أن المعرفة الدينية في عمقها عرفان. وذلك 
لأرتكاز هذه المعرفة على اصول العلم وجوامع الجكمة وبالتالي على القيم السامية 
المقدسة:؛ وهذا القيم لا نجد لما تفسيراً إلا إذاتم ربطها بالغيب. فمحدودية 
الانسان تفرض عليه عدم الايمان بالاطلاقية التي تتضمنها القيم؛ فمثلاً العلم 
كحقيقة مطلقة, أو العدلء أو القدرة. أو الرحمة» وغيرها من قيم الكمال» تتنضمن 
اطلاقاً لا يجده الانسان في عالم المادة ولا يلمسه في واقع الشهود. وفي الوقت نفسه 
يؤمن باللا محدودية لمهذه القيم» فلا يفهم الإنسان هذا الإطلاق إلا إذا تعلى بالله 
وآمن به فإرتباط هذه القيم بالله عبر أسمائه الحسنى مثل العليم, القديرء الرحيم. 
وغيرها من الاسماء. يجعل المعرفة الإنسانية لا تكتمل إلا بالله. وهذا هو البعد 
العرفاني لهذه القيم التي هي في الحقيقة معرفية. 


وحتى يتضح ذلك نقول: 


١-الدين‏ حقيقة غيبية» لكنها موجودة في عمق شعور الانسان وفطرته. ومن 
هنا لا يكون دور الدين تاسيس معاني جديدة غائبة عن الانسانء وانها هو فقط 


تذكيره وتنبيهه أو ك] يقول الامام علي واصفاً مهمة الأنبياء: (ليشيروا لهم دفائن 








> سر" داج ه 





ومانة العاىي 


وس الوااج 0 هه 


ب“ المودينية 





العقول) وبالتاللي يكون الدين هو تحفيز حقيقي للعقل للإنطلاق ني آفاق 
المعرفة وليس تحجيأً له. 


؟- الدين نظام من القيم يغطي جميع اهتمامات الانسان وحاجاته وتطلعاته. 
والوحي ليس إلا خطاب مكثف لهذه القيم» ومن هنا كان من الضر-وري ايجاد 
نص يستوعب كل هذه القيم» ليس فقط ذكرها والتأكيد عليهاء وإنما أيجادها 
ضمن قوالب تمثل شبكة معقدة من العلاقات تحاكي التعقيدٍ في النظام الكوني» 
فالسنن التي تحكم نظام الوجود هي ذاتها القيم التي تحكم نظام التشريع. 
والمبواع ل بين الصض والرمعو سمي التاق عو الع ل الإنمان تكسي 
والابداع» ومن هذا البعد نفهم توصيات القرآن بضر_ورة التدبر في آيبات 
القرآن» والتفكر في آيات الكونء وكذلك نفهم ايضاً توصية القرآن بالعقل 
والتعقل. 


17ت احدية نظام تشريعى للإنسان يحاكى النظام التكوينى للمخلوقات» واسماء 
القادر على كشف هذه السنن في التكوين وكشف القيم في التشريع. 

5 - فدور العقل في الدين محوريّ حيث يقوم بفقه الدين وفهمه» كما يقوم بفقه 
الحياة وفهمهاء وبالتاللى هوالمسؤول عن تحريك عجلة الحياة من خلال هذا 


التفاعل بين قيم الدين ومتغيرات الواقع. 


سس <ه تسر 60-3314 هه 





» العني 
سه 


جه وس أو دح جه 








وعلى هذالا يمكن أن نبعد الحالة الوجدانية ني الدين لاا تمثل الفطرة 
الجاف الفاعل والمتفاعل مع قيم الدين ومقومات الحياة. 


وهنا نؤكد بعدم وجود محاولة توصف بكونها جاذة لتجاوز هذة العقدة. 
مالم تقدم مساهمة منهجية. تنطلق من رؤية الوحي للعقلء ومن رؤية العقل لذاته 
وللوحي. فالموضوعية والواقعية لا تتحقق بفرض تصورات بعيدة عن الوحي 
وعن العقلء وإنما تتحقق بم وصف به الوحي نفسه وبما وصف به العقل. 
واللحظة التي يجد فيها الإنسان واقعية هذا الوصف في ذاته تبدأً عملية التفاعل 


الذي براسم ملامح هذا التكامل المنهجي. 


فالانطلاق من كون الوحي نص تاريخي محكوم بالظرف الذي ولد فيه. أو 
الانطلاق من العقل بوصفه محتوى ثقافي يتشكل ويتغير بحسب الظرف الزماني 
الذي وجد فيه. يستحيل معه إيجاد تكامل أو حتى تقارب بين العقل والوحي. 
وهذه الاستحالة نتيجة حتمية طالما تم وصف الوحي بالتاريخية والعقل بالواقعية 


المعاصرة. وهي ذاتها الاستحالة التي تؤكد عليها التيارات اللادينية أو الحداثوية. 


فاللحظة التي يتم فيها الركون للماضيء يتقلص فيها دور العقلء واللحظة التي 
يتم فيها الانفتاح على الواقع. يتقلص فيها دور الوحي. والموازنة لا تتحقق إلا 
بدواسية جننيزة لكلارت المعرفة عند الإنسان المسلمء ولا يستقيم ذلك إلا بحسم 








هه كس رهن واه 








العلاقة بين الوحي والعقل أولآء ومن ثم إيجاد بناء منهجي يحقق الاستفادة منهما 
'معأء ففي حديث للإمام الكاظم إلا ثلا يقول فيه: إن لله على الناس حجتين: حجة 
ظاهرة» وحجة باطنة. فأما انهه فالرسل والأنبياء والأئمة(وأماالباطنة 
فالعقول)”"» وبعبارة أخرى النص ليس إلا حضور حسي للعقلء والعقل ليس 
إلاحضور معنوي للنصء ولا أظن هناك وصف يصف عمق العلاقة بين الوحي 
والعقل أكثر مما عبر به الأمام الكاظم الإل حيث جعل الشيئين شيئاً واحداء 
والاختلاف ليس إلا اختلاف في التجلي والظهوره ومن هنا فإن التحقيق المنهجي؛ 
لا بد أن يسعى إلى رفع الحدود الغامضة بين العقل والوحي؛ لأن هذا الرفع هو 
الكفيل ب: بتحقيق الإطار المعرفي في الإسلام. 


وبهذا التداخل الصميمي بين الوحي والعقلء لا نتصور معرفة دينية لا يساهم 
العقل والوحي في تكوينها وإنتاجهاء فلا تكون المعرفة الدينية هي معرفة وحيانية 
خالصة ولا عقلية مجردة» وإنم| معرفة صنعها العقل بعد أن استرشد بالوحي 
واستبصر- ببصائره وتكامل به. وبالتالي لا تكون الأديان إلا دعوة إلى العقل 
والتعقل ولكن ليس العقل المتشبع بالشهوات والغارق في الملذات» وإنما العقل 
المستبصر ببصائر الوحي. أي العقل الذي يزكو وينمو ويتكامل بالوحيء. قال 


)١(‏ بحار الأنوار: ج١»‏ ص1717. 
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تعالى: «إيا ايا النَّاسٌ قَدْ جَاءَكُهْ يُرْهانٌَ مِنْ رَبَكُمْ وَأنْرَلْنا إليكُمْ نورامُبيناً»”. 
فعندما يلتقي نور الوحي مع نور العقل يكون الدين. 


قال تعالى:إإِنَّفي خَلْقٍ السّماواتٍ وَالأَرْضِ وَاختِلافٍ اللَبْلٍ وَالنَهارِ وَالْْلْكِ الَبِي 
تجرِي في الببخر بم يَْمَعُ النّاسَ وما أَنْرَلَ اللهمِنَ السّماء مِنْ ماءٍ تَأَحْيا به الأَرْض بَمْدَ 
مَوتهأ ع هافن كروانة ة وَتَصريفي 0 وَالسَحاب الَخَربَيْنَ السَّماء 
وَالأَرْضٍ لآياتٍ لِقَوْم يَعْقِلُونَ4”. وقال: وم سَخْرَ لَكُمُ اللَيِلَ وَالنّهارَ وَالَمْسَ 


ا وَالْقَمَرَوَااْجُومُ مُسَخَراتٌ بأَمْرِإنَ في ذلِكَ لآباتٍ لِقَوْم يَمْقِلُونَ*”. وقال: 


سس ىن 


وَلَقَدْتَرَكْنامِنْها اآيَةَبَيْنَةَ ة لِقَوْم يَعْقِلُونَ4”. #وَمِنْ آباتِه يُرِيكُمُ ابرق حَوْفاً 
ويفا وى بتَزْلْ مِنَ السّماءِ ماءً فَيْحْيِي به الأَرْض بَعْدَ مَوْتها إِنَّفي ذلِكَ لآباتٍ لِقَوْم 


7 و 


| يَعْقِلُونَ4”. وقال: لصَرَب لَكُمْ مَبَلامِنْ أنْقُيِكُمْ هَلْ لَكُمْمِنْ مامَاً ملكت أََنُكُمْ 
ظ مِنْسْرَكاءفي مارَرَاكُمْ فَأَنتَمْة فوسو كََافُويم كَخِيمَيَكُمْ أَنْفُسَكُمْ كَذَلِكَ 


٠‏ الرس سن الر 


نفصّل الآياتٍ لِقوْم يَعْقِلُونَ4”. 





(١)النساء:‏ 1/5 
(3)البقرة: .١565‏ 
(9) النحل: ؟7١.‏ 
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كما يعيب القرآن على الذين لا يعقلونء بقوله: #إوَإذا قِبِلَ شُمُ انََحُوا ما أَنْرَلَ الله 
قالُوا بَلَ نَتَبِعْ مُ ما ألْمَيْا عَلَيْهِ آباءءنا أَوَلَوْ كان آباؤَّهُمْ لايَعْقِلُونَ شَيْتاًوَلايجْتَدُونَ4”. 


وا 0 لا يَعْقِلُونَ4”. وقوله: #وَمِنْهُمْ مَنْ 


ار 
َم 


يَسْتَمِعُونَ إليكٌ أَفَأنتٌ نت تَسْوِعٌ الم م وَلَوْ كانُوا لايَعْقِلُونَ4” وقوله: لأَكَلَمْ 
يسِيرُوا في الأزض قَتَكونَ لمم فُلُوبٌ يَعْقا بها أَْآذانٌ يَسْمَعُونَ بها قَإَِا لاتَعْمَى 
الأنصائ وَلكِنْ تَعْمَى الْقَُوبُ الَبِي و في الصَّدُور4”"» وقوله: آم تسب أن أَكْتَرَهُمْ 
يَسْمَعُونَأَوْيَْقِلُونَإِنْ هم إلا كَالأنُعام بَلْ هُمْ أَصَلٌ سَبيلآ4”*» وقوله: لوَمَنْ 
نُعَمّرْهُنتَكَسْهُ في الخُلْق أَقَلا يَعْقِلُونَ4”. 

كما مدح القرآن أولي الألباب بقوله: لإإنَّفي حَلْقٍ السّاواتٍ وَالأَرْضٍ وَاختِلافٍ 
للّبَلٍ وَالنّهَارٍ لياتٍ لأو ل النبابٍ4”, وقوله: للَقَّدْ كان في قَصَصِهمْ عِبْرةٌ لأولي 
الأنباب ماكانَ ححريئاً بُفُرَى وَلكِنْ تَضْدِيقَ الَّذِيبَيْنَيَدَيْهِ وَتَفْصِيلَ كُلّ سَيْءِ 


- ساس ا 1 9 1 م 1 آ خآ 60 ووءه2 ووم 7 الل ونان واس 2 َ 
وَهُدىَ وَرَحْمَةَ لِقَوْمِ يُؤْمِنَونَ4”» وقوله: #وَوَعَبنالَهُ أَهُلَه وَمِثلَهُمْ مَعَهُمْ رَحْمَةمنا 


(١)البقرة: .١17٠١‏ 
() الانفال: 77. 
17و لسن 1 

(5) الحج: 51. 

(6) الفرقان: 5 5. 
50 يس 3 

(0) آل عمران: .١9٠‏ 
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وصس لواح هه 








وَوكُْرى ُو الألباب4”, وقوله: أَكتَرَ أن لله ْوَل مِنَ السّماء ماءً قَسَلَكَهُ يَنَابِيمَ 
في الأْض ثُمَ يحرج به زعا تحتلا ألواثهُ نم يبيج فَترَاهُ مُضفَرَّانْمَ يجْعَلّهُ خطاماً إِنَّ 
في ذلِكٌ لَذِكْرى لأولي الألباب »4 وقوله: #وَلَقَد آتَيْنا مُوسَسى المدى وَأَوْرَئْنَابَيِي 


5 سه ه© 5 000 2 0 
إسْرائيل الكتاب # هُدىّ وَذِكُرى لأولي الألباب4#". 


وغيرها من الآيات القرآنية؛» الدالة على أن النص في خطابه المعرفني يرتكز على 
العقل» بوصفه محوراً أساسياً لا تكتمل المعرفة القرآنية إلا به. 


وإلى هذا المستوى, يمكننا أن نجزم بأن العقل له دور ما في مرجعية فهم النص. 


مطول في نظرية المعرفة القرآنية وهذا ما نوكله إلى عمل مستقل إن شاء الله. 


ا 


اا 
0 الزمر: ١7؟.‏ 


(3) غافر: 07 08. 
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الفصل الثاني 0 


الدين والتدين .. التكامل والتضاد 





- التدين بين التفكير الواقعي والتفكير المثالي 
- الإنسان حقيقة غامضة أم واضحة؟ 

- التدين قيمة للإنسان أم قيمة للأديان؟ 

- التدين بين هيمنة التراث وضرورات الواقع. 
- الدين والتدين .. جدلية الثابت والمتحول 

- التدين بين السلبية والإجابية 


0 المسلم بين عقلانية مندينة .. وعقلانية بلا تندين 


5 









ووانة لصم 
١‏ / 
- 5 


الع به 


التدين بين التفكبر الواقعي والتفكير المثالي: 


التعقيد الذي يكتنف مفهوم الدين هو ذاته التعقيد الذي يكتنف مفهوم التدين. 
؛ وصعوبة التفكيك بين المفهومين ناتج من صعوبة تفكيك الإنسان لذاته؛ لآن 
' الإنسان هو المطالب بالتدين في الوقت المطالب فيه بإيجاد مفهوم للدين. فكيف 

يمتلك مفهومين متغايرين لحقيقة واحدة؟ وقد تكون هذه مهمة مستحيلة في حق 
:الإنسان لواعتبرنا التدين ليس شيئاً آخر غير ما يفهمه من الدين. صحيح أن 
»هناك مساحة فاصلة بين الفكر وبين الانعكاس السلوكي للفكر. إلا أن الإنسان 
ألايكاد يشعر بتمايز حقيقي بين فكره واعتقاده. وبين سلوكه العملي فالإنسان هو 
#ذاتنه الآنسيا ص دما شك أو عقهدها يعس رارق الى وسكرن رمد هبو أن 
الفكر يتحرك بحرية اكثر من السلوك العملي» لكون السلوك مرهون بشروط 
«موضوعية خارجة عن إرادة الإنسان» فليس كل ما يفكر فيه الإنسان أو يعتقدبه 


ديجد طريقه إلى الخارج. 








,ومع ذلك لابد أن نسلم بوجود فارق يفصل بين النظرية في إطارها الذهني. وبين 
التطبيق كتجسد خارجي للنظرية» وهذا النوع من التفريق مهم في دائرة التفكير 
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وان العضيي 
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> روتس 


قد من 


حقيقة أخرى وهي ا و اا بلطا ا : 


وهذا النوع من التفريق الذي تحدئه المسافة الفاصلة بين النظرية والتطبيق؛ قد 
يكون مجدي إذا كان التدين محصوراً في إطار السلوك القانوني والأخلاقي. إلا أن 
هذاالنوع من التشر_يعات يحتل مساحة محدودة لا تمثل الجانب الجوهري من 
الدين» فمخالفة التشر_يع تقع في دائرة المعصية التي لا تخرج المندين عن الدين, 
بخلاف العقيدة والإيمان الذي يُعد الكفر بها خروجاً عن الديْن والتدين. بالتالي 
لا يجدي كثيراً هذا النوع من التفريق والمايزة إذا كان التدين هنو حالة إيمانية 
اعتقادية لما علاقة بالفكر والمعنى؛ لأن حينها يكون مفهوم الدين ومفهوم التدين 
مفهوماً واحداًء أي ما يفهمه الإنسان من الدين هو ذاته ما يعتقده ويؤمن به. 

وإذا قبلنا وصف الدين بكونه نظام من الإيوانيات والاعتقادات» حينها لابد أن 
قبل .وسنطت النورى يكرقه هقارية الباق الشامية انناف الأ ابه والاعتشاداه: 
و هذا الوصف يقع التدين في دائرة الفهم والإدراك» وهي الدائرة التي يصعب 
فيها التفريق بينه وبين الدين» فلا يكون الدين شيء آخر عند المندين غير الذي 
يفهمه. وني هذه الحالة يصبح المعيار الذي يمكن تحكيّمه من أجل التمييز بين 
الدين واللادين. أو التدين واللاتدين» معياراً خارجاً عن إطار الدين نفسه أو 
ب أن كنون كيز للف طالما أن الدين ليس مبدأ محايداً وإنما هو خاضع للفهم 
والإدراك. 








> كس ؛ ١‏ !جاجح هه 








والصر-اع القائم بين الأديان ناتج عن محاكمة بعضهم البعض على أساس ديني. 
فكل جماعة يجعلون الدين على طبق جماعتهم, والواقع ليس كما يظنون؛ لأن الدين 
كحقيقة محايدة - تتعالى عن أفهام الجميع وتصح لأن تكون مرجعاً للتصويب 
والتخطئة - غير موجود. وكل ماهو موجود هو مقاربة الإنسان للدين بحسب 
فهمه؛ فدين كل إنسان ما يفهمه من الدين» وعلى هذا يجب أن تكون محاكمة 
الأديان والمذاهب لبعضهم البعض قائمة على محاكمة لآلات الفهم وطرق 
الاستنتاج» بهذا تكون الصرامة المنطقية والمنهجية العلمية هي المسؤولة عن حسم 
النزاع بين الأديان. وبالتالي هي الحاكمة على عملية التدين نفسها. 

والدين كمبداً له علاقة بالإنسان لابد أن يخضع لدائرة المنهج العقلائي في التفكير. 
وهوالمنهج الذي يقارب كل العلوم الإنسانية في حدود الملوضوعية الممكنة. 
بخلاف ما جنحت له بعض المدارس الفكرية التي حكّمت المنهج الذاتي في هذه 
الحقولء. فالنسبية المنفتحة لا تتناسب مع طبيعة الأديان» ومن هنا فإن الاعتراف 
بحقيقة موضوعية ما للأديان ضروري؛ من أجل إدخال التدين في دائرة الفهم. 
ومن ثم إدخال الفهم في دائرة المنهج الملوضوعي. الأمر الذي يقودنا بالتأكيد إلى 
التنافس العلمي والمعرني بين الأديان» وحينها يصبح التدين معززاً للاجتماع 
الإنساني ودافعاً ايجابياً لقيم التقدم البشري. 


فإشكالية التدين هي في النظرة الساذجة التي لا ترصد التدين في مرحلة الفهم. 
وتكرس كل جهدها في مالاحقة التمايزات دون النظر إلى العوامل المساهمة في 
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جه دس ودح ه 


تكوين الوعى الدينى» فليس الإشكال أن يكون لك إيرانيات خاصة وإنما 
الإشكال كيف يمكن أن تقدم تبريراً منطقياً هذه الإيمانيات. 


والإصرار على الفصل بين الدين والتدين وتبرئة الدين من كل إشكالات التدين؛ 
يكون مجدياً على مستوى التفكير الشعبويء أمافي الحقيقة والواقع فان تدين 
الإنسان هو دينه ليس أمراً آخراًء ولا نجد من يمتلك الحقيقة بحيث يكون معبراً 
عنها كم في الواقع إلا إذا كان معصوماً من الخطأ والاشتباه في الفهم. فالإنسان 
المعياري هو المطلوب لتحقيق التطابق بين الدين والتدين» فإن كان موجوداً حينها 
يجب معرفة الدين منه» وإن لم يكن موجوداً فدين كل إنسان هو منا يفهمه. ومن 
هنا كل الاديانالساوية مطالبة بتنصيب إنسان معياريء وبتعبيرنا العقائدي 
(إمام) يكون قوله هو الفصل في ما أراده الله ومالم يرده. فإذاكانالدين هوما 
أراده الله من الإنسانء فحينها لا يمكن رصده ومعرفته كمهيارسة خارجية إلا من 
خلال نموذج تطبيقي تنعدم معه المسافة الفاصلة بين النظرية والتطبيق, والقول أن 
الإسلام هو حقيقة موجودة ني النص القرأني فقط دون وجود تجسدات خارجية 
لهذا النص هي دعوة للنسبية المطلقة التي يضيع معها الدين والتدين. 

بهذا يكون التدين حقيقة معقدة؛ بتعقيد الإنسان في ذاته» وتعقيد الواقع والمحيط 
الخارجيء ولا يمكن رصد التدين أو فهمه؛ لعدم وجود صورة واضحة له. أو 


مفهوم يمكن ضبطه وتحديده به» فإذا كان دين كل إنسان مايفهمه؛ حينها 














جه سس وى هه 
يستحيل نسبة أي دين إلى السماء؛ ويتحول الدين إلى حقيقة ارضية وصناعة 
إتينانة بامقان: 

ولايمكن الخروج من هذا الإشكال إلا بالوجود الدائم للرسول أو من ينوب عنه 


بتكليف خاصء ومن هذه الزاوية نتفهم اشتراط التشيع للإمام المعصوم. وهو 
اتراظ :عير وزى تقر هيه ظبيعة ازربها لتوطيطة الأقينان قاين 


أما طبيعة الرسالة فهى قائمة على النص المستبطن لمرادات الله تعالىى. 

وأما طبيعة الإنسان فلكونها قائمة على التباين في الفهم والإدراك. 

وإذالم يكن هناك إمام معصوم يكشف عن مرادات النص بالشكل الذي أراده 
لله فحينها يصبح النص عرضة للتباين النابع من طبيعة الإنسان. وبما أن دين كل 
إنسان ما يفهمه حينها يصبح الدين بلا معنى واضح. 

وكل ذلك يفرض وجود فهم (استندر) يكون بمثابة المقياس للدين والتدين. ولا 
محرج غير ذلك لإيجاد معنى واحد للدين» وما حدث في الأديان بشكل عام وني 
الإسلام بشكل خاص من اختلاف مذهبىي كان نتيجة طبيعية لتغييب هذه 
والخيار الآخر الذي لا يقبل فكرة العصمة كضان للكشف عن ما أراده الله ليس 
أمامنية إلا الاعتراف مهذا التبنايرة كحالة حتمية. والتأصيل للسحية الديتكة ا تمنع 


من وجود صورة محددة للأديان» وقد اصبح بالفعل هذا الخيار هو الأكثر رواجاً 








/ا.١‏ 
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١‏ لمق بده 


سريمه 
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في الوسط الثقافي» وقد أسهمت تيارات الفلسفة الحديثة على إيجاد التصور المعرفي 


وتعبيذا عن تنغسيا النقاشنات الع بضلاتت حيو ل السية كفي علنا أن تقازهنا 
وتبريراتها المنهجية إلا أنها لا تستطيع أن تؤسس لمصادرة الحقيقة بالمرة. 


الحقائق الواقعية إذا توافرت لما الشرائط الموضوعية تكون قابلة للفهم والإدراك 
كما هي في الواقعء والتفريق الذي أحدثه (كانط) بين الشيء في ذاته والشيى-ء 
بالفةة لكان لأ يعساد انا ووذ التقيقة الكاريفيةووكا ها أراد كائط الباتواهو 
عدم قدرة الإنسان على إدراك الواقع ىك) هو هوء وهذا الادعاء لا يكفي لمصادرة 
الحقيقة وجعلها غير موجودة. فالحقيقة الواحدة لما وجود حتى لو كان فهم الناس 
وهكذا الحال ني ما أراده الله من عباده» فلابد أن يكون أراد امراً محدداً وقصداً 
واضحاء والمشر-ع الحكيم لا يتصور في حقه العبث. والنسبية ضياع لحجكمة 
التشريع وضياع لغايته» فكون فهمنا نسبي لا يعني أبداً أن الله أراد كل هذه المعاني 
النسبية» وعليه فإن إمكانية الفهم الموضوعية متيسرة للجميع ومن أهم أسباب 


تحققها وجود مرجعية معصومة تصحح ما فهمناه. 











فالصورة المشوهة التي وجدت من واقع المتدينين ليست تقمثيلاً دقيقاً عن الدين» 
فلا تكون تبريراً كافياً للتدكر للأديان والكفر بهاء وعليه إذا تتبعنا ما تمسكت به 
التيارات اللادينية في رفضها للدين, لوجدناها تصورات إنسانية قاصرة تضافرت 
مجموعة من الأسباب في تكوينهاء فالإشكالية هي إشكالية إنسان وليست أديان. 
والأتسان سعيندة التركيبة المعقيدة كا والمسائز 8ت بالعة» والترية:واطالة النفسية 
والمحيط السياسيء والاقتصاديء والاجتماعي- لا يقارب الأشياء بصرامة المنهج 
الموضوعيء وإن| يقاربها ب) ينسجم مع ظرفه ونفسيته ومصلحته. فلا يرى الحقائق 
كما هيء وأنم| يراها بالشكل الذي يحب هو أن يراهاء ومن هنا لا أتصور ان هناك 
ونا باوبا لم يأمر اتباعه بتهذيب النفسء وتوخي الحقء ونبذ التعصبء. وعدم 
اتباع الظنء وقد اكد القرآن على ذلك بقوله #قل هَانُوا بُرْمَائَكُمْ إِنْ كُنَدُمْ 
صَاوْقِينَ 4 فالبرهان هو الوحيد الذي يجب أن يسود. فالتدين الذي يخالف تلك 
التوصيات. ويعمل على فهم الدين باتباع اههموى وما تمليه المصلحة لا يكون تعبيراً 
صادقاً عن الدين» والضمان الوحيد لتجنب كل ذلك هو المنهج العلمي المنضبط. 

ومع هذا نؤكد على ضرورة الفصل بين الدين والتدين» مع أن الواقع يكشف على 
أن دين كل واحد منا هو مايفهمه ليس أمر ا آخرأء وبالتالي يصعب الإشارة إلى 
مبدأ واضح المعالم خارج عن حدود فهمنا نسميه ديناً» والمساحة التي نؤكد عليها 


بهذا الت/يز بين الدين والتدين هي من أجل تحقيق فهم مثإلى للدين وذلك 


.١١١ البقرة:‎ )١( 
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هذا 








الحق المشهود له بالبرهان. 


وبهذا الوصف يصبح التدين عملية بسيطة تبتعد عن كل اشكال التعصب والجهل 
وأمراض الواقع المستعصيه» فهو الإطار الذي تهذب فيه النفوسء وتقوّم فيه 
الطباع» وتحفز فيه العقولء. وتزدهر فيه المعرفه» ويتسامى فيه البشرء ويكون الدين 
حينها هو الباعث على ة قيم الخير والكمال والطهر والجمالء أو كما يصف أمير 
المؤمنين الإمام على بن ابي طالب إالثلا إلقلا مهمة الأنبياء بقوله: «ليستأدوهم ميشاق 
فطرته. ويذكروهم منسيٌ نعمته. 0 عليهم بالتبلغ» ويشيروا لحم دفاين 
العقول»"» وبذلك يصبح التدين هو التجسيد الخارجي لمعارف العقول وقيم 
الفطرة والتسابق إلى الخير وإظهار النعم. 

والخلاصة: أن التدين المثالي الذي يقارب الدين في معناه موجود فقط عند 
الملعصوم الذي يشكل نموذج التدين الحقيقيء أما التدين كحالة واقعية لايمكن 
أن يكون معبراً بشكل دقيق عن الدين لأنه يتباين بتباين أفهام الناس» وعليه لا 
يوجد مبرر لأن يكون المندين متعصباً لفهمه طالما لا يمتلك زمام الحقيقة» و 
المقابل لا يحق للتيارات اللادينية ان تخاصم الدين انطلاقاً من صور مشوهة 
تشكلت نتيجة التدين الخاطوع. 


.١79ص تصنيف نهج البلاغة:‎ )١( 
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الانسان حقيقة غامضة أم واضحة؟: 


ه6» 


نيعل كط رقنا عاميدا قي الإ دان لمعيب :هه غن المي الوعتينها درس 
الإنسان الإنسان يدرسه من زاويا مختلفة ولاهداف متعددة. وقدانتجح العقل 
اللكسوى يضوق] واحة تناز كي اسان افسيا وميللوكا واجعاعيا ومعرنيا فيه 
ركز علماء الدين المهتمين بالاخلاق على حقيقة الإنسان» وقد انتجوا بحوثاً وافرة 
حول اقسام النفس ومراحل تشكلها وكيفية تربيتها والتأثير فيهاء وكل ذلك يعد 
ارثا مفي دا في محاولات الإنسان في الكشف عن الإنسان. ومع ذلك مازال 
الإنان هو الاقف عمرفية لمن كود شوو قاول للنهديو إن لكوة لقي اسه 
أمراً إشكالياء ومع أن الحديث عن حقيقة الفهم وطبيعته يدخلنا في صلب البحث 
الفلسفي الذي لا نقصده. كم أننا لا نقصد التشكيك في أمكانية فهم الإنسان 
للإنسان» وإنما نقصد ذلك التطلع الذي ما زال يمحدو بنا لمعرفة اكثر بالإنسان. 
ويجعله اكثر حيرة كل ما تعمقنا اكثر في الإنسان. يقول ألكسي كاريل في كتابه 
الإنسان ذلك المجهول: (ان جهلنا بأنفسنا ذو طبيعة عجيبة:؛ فهو لم ينشأمن 


صعوبة الحصول على المعلومات الضرورية أو عدم دقتها أو ندرتها.. بل بالعكس 








سر ا لجح »هه 








هه كس اله هه 


أنه راجع إلى وفرةهذهالمعلومات وتشوشها بعد أن كدستها الإنسانيه عن نفسها 
خلال القرون الطويلة)”". 


وإذا اعتبرنا كل الفلسفات الإنسانية هي محاولة لفهم الإنسان سواء في نفسه أم في 


3 0 


محيطه الذي يحتويه. حينها نقف على حجم التباين الذي زاد الإنسان غموضاء 
فكل العلوم الإنسانية تعد شكلاً من أشكال فهم الإنسان للإنسان. فعلم 
الفلسفة» والنفسء. والأجتاع. والسياسة. والاقتصاد. وحتى نظرية المعرفة» نجد 
في كل مشرب منها مسارب مختلفة ومتباينة» وقد يكون هذا التباين راجع إلى 
طبيعة الإنسان المتباين بالطبع» أو قد يرجع لتباين الظرف التاريخي الذي وجد فيه 
الإنسان. أو بسبب تعدد اللحاظات وزوايا النظر لكل توجه فلسفي. المهم أن 
الموروث الفلسفي لم تجمع على رؤية واحدة في أي فرع من فروع المعرفة؛ وبالتالي 
ليست المشكلة محصورة في الأديان وإنما تتعداها إلى كل ماانتجه الإنسان من 
معارف لما علاقة بالإنسانء وإذا كان الاختلاف في إطار العلوم الإنسانية أمراً 


متفهماًء فلاذا لا نتفهم التباين الذي يحدث في فهم الأديان؟ 


المايزة التي تحاول صنعها التيارات اللادينية بين العلوم الإنسانية وبين الدين؛ في 
كون العلوم الإنسانية علوم عقلية خاضعة للمنهج الدلحي بخلاف الآديان 
القائمة على الاكراهات والتلقينات والتسليم بعا هو خارج عن حدود العقل 
والمنطق. ممايزة قاكمة على رؤية غير منصفة للأديان» فك لا يجوز مصادرة علم 


() كتاب: (الانسان ذلك المجهول)؛ لمؤلفه: الكسيس كاريل. 











جه حدس ولا ىه 
النفس مثلاً بسبب نتائج غير واقعية لمدرسة ماء كذلك لا يجوز مصادرة الأديان 
بناءً على نتائج وإيوانيات خرافية لبعض الأديان. وإذا كان الدين بالوصف الذي 
قدمناه هو دعوة للعلم والمعرفة وتحفيز للعقل والتفكر حينها لا تصح هذه المايزة 


ع د 


أصلا. 


وساعمب التاكيد علب تجاه آذ ا ى تور معرل اند اناوركدو عل فوم امن 
للإنسانء وبالتالي يمكننا الجزم بأن الفهم الواقعي للإنسان ينتج معرفة واقعية لا 
محالة» ومع أن ذلك ممكناً للإنسان في نفسه. إلا أنه ليس ممكناً كرؤية عامة ملزمة 
للأخرين. فالإنسان في نفسه شيء والإنسان مع الآخر شيء مختلف. ومن هذه 
الزاؤية يفكننا التأكيد عسل أهنسة الأذييان ليس لكويا اطي عقسل الانسان 
فحسبء وإنما لكونها تخاطب ضمير الإنسان وتحمله المسؤولية الشخصية في 
كسب معارفه وايمانياته واعتقاداته. 

فالإنسان حقيقة واضحة وضوح الذات للذات؛. #بَل الإِنسَانٌ عل نَفْسِهِ 
بَصِيرَة4”"» وفي الوقات نفسه يمتللك قدرة عالية على التمويه وبخاصة في قبال 
الآخر #وَلَوْ أَلْقَى مَعَاذِيرَةُ4”» فمع أنه واضح لدى نفسه لكنه يموه الحقيقة في 
قبال الآخر بسرد التبريرات والمعاذير» فهناك جانب واضح وآخر غامض. أما 


الآول: فعندما يقف الإنسان أمام نفسه. وأما الثاني: فعندما يقف أمام الاخرين 
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فيزداد غموضاً وتلوناً. لوّمِنْ النّاسِ مَنْيُمْحِبْكَ قَوْلَهُ في |1 يَاةِالدَنَا وَيُفْهدٌ الله 
عَلَ مَاف لبه وَهُوَ أ أَلَدّ الخصًا لخصًام 4”. 


وإذا كانت الديانات هي رسالة من الخالق للمخلوق, حينها تكون الأديان هي 
الاطار الأسب للإنسان» بل لاغنى للإنسان عن الأديان. لكونما القادرة على 
مناجاة الإنسان من الداخلء وتحريكه من الباطن ليجد الإنسان ذاته؛ فيحقق 
الأنسجام مع نفسه والتكامل مع محيطه؛ ومع أن إنسانية الإنسان تتجلى في ارتباطه 
مع الآخرء إلا أن ذلك يبدأ من الصلاح على مستوى الذات حتى ينعكس صلاحاً 
على مستوى الجماعة؛ فعندما يقف الإنسان وجهاً لوجه مع ذاته يكن هو المسؤول 
عن إنسانيته» والدين ليس إلا تنبيهاً للإنسان النائم في أعماق الإنسانء قال تعالى: 
إِنَا عَرَضْنًا الأَمَاَ نَدَعَلَ السَّمَاوَاتٍ وَالأَرْضٍ وَالبَالٍ فَأَبَْنَ أَنْ يحوأ اوائئة 
مِنْهَا وَعمَلَهَا الإِنْسَانٌإِنَهُ نَهُ كَانَ ظَلُومَا جَهُّولا4”. والظلم والجهل هما الذان يضيعان 
هذه الأمانة» فالله خلق كل شيء في الوجود بالشكل الذي لا يكتسب معه كالاً 
آخرء فالسماء سماء» واللأرض أرض» وكذلك النبات والحيوانء أما الانسأن فقد 
أوكل الله له إكمال ذاته وفتح أمامه الطريق وهياً له الأسباب» وهذه أمانة الله 
للإنسان وهي أن يكون مسؤولاً عن بناء نفسه وصناعة ذاته» فإما أن يكون إنساناً 


وإما يكون حيواناًء فالله لم يخلق الإنسان إنساناً بالشكل الذي خلق به الحيوان 


.7١ 5 البقرة:‎ )١( 
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و جسن القاج ٠>‏ لس دا 


وامة العاىي 


ه دس أو تح هه 


١‏ الع بييك 








حيواناًء وإنها جعل له الخيار فإما أن يكون #كًا لأنْعَامبَلْ هُمْ م أَصَلّ سَبيلا4”” وإنغا 
ان يكون إوَرَفَعْنَاهُ مَكَاناً عَلِيَا4©. 

ففلسفة الأديان هي تشجيع الإنسان على أن يكون إنساناً بعقله وإرادته وما فطر 
عليه من قيم كمال وجمال. وليس حيواناً بغريزته وشهواته وأنانياته. وهكذا يكون 
يوم الجزاء في الآخرة» فمن اصبح انساناً في الدنيا بعث انساناً في الآخرة وكان 
نصيبه الجنة» ومن عاش في الدنيا كالانعام بعث كما كان. وليبحث له عن حظيرة 
تأويه في مكان غير الجنة. لإوبَدًا من سَيَِنَاتٌ تَمَاكَسَبُواوَحَاق بِممَاكَالُوابِه 
يَسْتَهْرئُونَ4 وقال تعالى: أتَرَى الظَالِينَ مُضْفِقِينَ ينا كَسَبُوا وَهُوَوَاقِعٌ به وَالَذِينَ 
َمَنوا وَعَمِلُوا الضَّايَاتِ في رَوْضَاتٍ الجنَّاتِهُمْمَايَشَاءُونَ عِنْدَرَمْ ذَلِكَهُوَ 
الْمَضْلَ الْكَبير . 

فالاديان شىء آخر يمتاز عن معارف البشر ومناهجهم وقوانينهم وتنظياتهم. 
ليس لأن الأديان بخلاف ذلكء. وإنم) لكونما تجعل ذلك كله مسؤولية الإنسان 
بوصفه إنسان. والآديان هي التي تصنع الإنسان الذي يصنع كل ذلكء. فسلطة 
الضمير والوجدان هي المحكمة الخاصة بكل إنسان. فحتى لو جحد بالحق ظاهراً 
لاايمكنه ذلك داخلاً لأوَجَحَدُوا با وَاسْتَبْقتَْهَا أَنفْسَهُمْ 4. 
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ووضوح الإنسان لدى نفسه لا يكون مجدياً مالم يكن هناك إله يعلم بحقيقة حاله. 
وكذلك وجود إله بدون أقامة محكمة كبرى تنكشف فيها البواطن والسرائر لا 
كنوة هديا انشعاء نوت | انين مها اخسر عنس اندرو رفيو الأابياة يناث والاييان 
بحكمه العادل يوم القيامة» لوَمِنَ النّاسِ مَن يُمْحِبّكَ قَولهُ في الحيَاة الدّْيَا وَيُفْهدُ 
الله عَلْ مَاني قَلْبِهِ وَهُوَأَلَدٌ الضَام» فشهادة الله على بواطن الإنسانء وايمان 
الإنسان بوجود هذا الشاهدء يشكلان معادلة التدين في داخل الإنسان» ومن 
يحاول خداع الله فهو لا يخدع في الواقع إلا نفسه. لجُحَادِهُونَ الله وَالَّذِينَآمَنُوا وَمَا 
يحْدَعُونَ إلا أَفُسَهُمْ وَمَايَشْعْرُونَ © في تُلُوييِم مَرَضُ قََرَاَهُمُ للَهُمَرَضَاوَفُمْ 
عَذَابٌ أَِيمٌ ب كَانُوا يَكْذْبُونَ © وَإِذَا قِِلَ لمع لا تُفسِدُوا في الْأَرْض قَالُواإِنَّءَا نحن 
مُصْلِحُونَ * ألا إِبُّمْ هم الفْسِدُونَ وَْكن لَا يشْعْرُونَ». 

وعليه فإن الانسان بقدر وضوحه في لمحبره غامض في مظهره. ولا يعرف مرض 
القلوب إلا الله خالق الإنسان. وبالتالي لا تستقيم للإنسان حياة في هذه الدنياء ولا 
يكون لوجوده حجكمة:؛ مالم يكن هناك إلهاً عالماً بحاله» ومحاسباً له على اعماله. 
يرشده إلى ما فيه خيره وصلاحه» ويحذره نما فيه هلاكه. ثم يكون إلى الله مرجع 
العباد جميعاً ليحكم بينهم بالعدل. 

وفي مقابل هذا الوضوح الذي تبتني عليه معادلة الأديان» يزداد المشهد غموضاً 
عند منكري الأديان» فكيف نتلمس الحكمة من وجود الإنسان وهو قد جا إلى 


الوجود من حيث لا يدري؟ ثم يمضي عنه ويغادره إلى ييف لا نندرق ايضماء 
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جه كس وى هه 
وما بين البداية والنهاية يعيش صراعاً مريراً من أجل الحياة» فمنهم من ابتسمت له 
الدنيا ومنهم من أدبرت عنه وتولت» وكل ذلك والإنسان لا يدرى لماذا جاء إلى 
هذه الحياة ولماذا يمضي- ويتركها؟ فيعيش فيها ظالما أو مظلوماً حاكا أو محكوماء 
فقيراً أو غنياء مريضاً أو معافى. ثم يغادر الجميع منها إلى وجهة واحدة وإلى مصير 
ود اتسيف لاحي اء ديه ولا روحم قاذ كان لوس خيلا وذفابنة عورا 
لابد أن يكون ما بينهما مجهولاً ايضاًء فهل يعد كل ذلك الجهل فلسفة في قبال 
الآأديان؟ 





التدين قيمة للإنسان أم قيمة للأديان: 


لتقديم مقاربة لواقع التدين وما ينبغي أن يكون عليه. لا بد من البحث عن اهتمام 
كل من الأديان والإنسان. فهل محور اهتام الأديان هو الإنسان؟ أم العكس بأن 
يكون الإنسان محور اهتّامه هو الأديان؟ وبعبارة أخرى, هل الدين يسعى لتحقيق 


وكل واحد من اللحاظين قد يعكس مفهوماً للدين مغايراً للأخرء فالدين الذي 
يكون محور اهتمامه هو الإنسان؛ لابد ان يراعي طموحات الإنسان. وآماله. 
وآلامه؛ محققاً بذلك تداخلاً وتفاعلاً لا يستغني الإنسان عنه؛ فالإنسان الذي 
يغفل عن نقاط ضعفه. ولا يلتفت إلى نقاط قوته. بحاجه دائمة لمن يذكره ويعزز 
اسه انديع بد رمف لمي تنيا غديو اقفوو النعييه ( فد كن نم انيت 
م3ّك4”". يذكره بعقله وضرورة العمل به لأفلا تَعْقِلُونَ 04 وبأنالعلمهو 
الذي يحقق السمو والتكامل #يَرْفَع الهالَّذِينَ آَمَنُوا مِئْكُمْ وَالَّذِينَ أُونُوا الْعِلْمَ 
دَرَجَاتٍ #”. ويأمره بالاخلاق الفاضلة؛ والتحلي بالقيم المثلى لعِبادٌ الرَّحْمن 
)١(‏ الغاشية: .7١‏ 


(0) البقرة: 5 5. 
(” المجادلة: .١١‏ 
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الّذِينَ يَمْشُونَ عَلَ الأزض هَوْناً وَإذا خاطبَهُمٌ الجاهِلونَ قالوا سَلاماً#”. ميا 
عن ال موىء والشهواتء وصغائر الامورء وَّأَامَنْ حاف مَقَامَ رَبَّهِ وَتَتَى النفس 
عَن امُوَى * فَإِنَّ الجنَّةَ هِىّ المأوَى 4”". والإنسان في معترك الحياة لا يستغنى عمن 


يدفعه ويأخذ بيده إلى ما فيه صلاحه. 


والتدون سسا الصف الميو :سيتاانا الأنتيا نعل فسبترى الي البنانا فحبيب؟ 
وإنما أيضاً يفتح له الآفاق لحياةٍ أخرى كان غافلاً عنهاء فالإنسان عندما يصبح 
كاملاً في حدود إنسانيته» لا يكون لكماله معنى إذا أكله التراب وأندثر إلى الابد. 
ومن هنا كان هناك ضرورة للدين الذي يحقق للإنسان أملاً في حياة ليس لها حد 
محدود َال الله هُدَا يَوْمُ يَْمَّعُ الصَّاقِينَ صِدْفُهُمْ لمم جَنَاتٌ تَجْري مِنْ تَحتَهَا الْأَمبَارٌ 
حَايِدِينَ فِيهَا أَبَدَا رَضِيَ اللَهَعَنْهُمْ وَرَضُواعَئْهُ ذْلِكَ الْقَوْرٌ الْعَظِيمُ»*. وبالتالي 
تصبح كل اهتمامات الأديان هي الإنسان. والدين بهذا المعنى لا يكون ديناً إلا إذا 


حقق للإنسان قيمه حياته وأخرويه. 

للتيارات اللادينية صورة أخرى لعلاقة الإنسان بالأديان» وهى ليس إلا حالة 
استلاب وتنازل من قبل الإنسان لصالح الآديان» فالإنسان ضمن هذا التصور 
يتخلى وبمحض إرادته عن عقله من أجل نصوص وحيانية» وهمل أسباب العلم 


من أجل إيوانيات غيبية» ويترك دنياه من أجل حياة أخرى موعودة» وهكذا يعيش 


.”7 الفرقان:‎ )١( 


.4١ 5٠ النازعات:‎ )0( 
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يس وحص ه 
الإنسان ويموت من أجل الأديان» وتعلن الأديان انتصارها الابدي على حساب 


الأنساة: 


وقديرتكزهذا التصور على شواهد من واقع التدين الشكلي» حيث يُسخر 
الإنسان فيه كل طاقاته من أجل الحفاظ على الشكل الخارجي دون الالتفات الي 
جوهر الدين وحقيقتبه.» ولو اكتفينا بواقع بعض الجماعات المسلمة» ومدى تأثير 
هذا التدين على واقع الإنسان الحضاريء» لاجتمعت عندنا شواهد كثيرة تغيّبٌ 
فيها قيمة الإنسان وكرامته؛ ولا نقصد غياب كرامة الإنسان ني ظل الأنظمة 
السياسية المنسلطة في البلاد الإسلامية» وإنما حتى على مستوى.خطاب بعض 
التيارات الإسلامية» حيث لا يلتفتوا كثيراً للإنسان كقيمة محورية في الإسلام» فلا 
يصوروا العقيدة مثلاً كإطار معرفني يشكل رؤية الإنسان الكونية» ومن ثم قيمه 
الحضارية» وإنما هي مجرد بناء نظري اجوف يجب التسليم به والدفاع عنه, كما أن 
ارماك اهن الاطنا الذي سدق تعرير قي الإتسان اللسلوكية يحل 
انفصلت الأحكام عندهم عن قيمهاء والتشريعات عن حكمهاء فأصبحت 
طقوس فارغة وشكليات لا معنى لوجودهاء فالإنسان عند بعض التوجهات 
المسلمة مطالب بأن يفدي بنفسه العقيدة دون أن يفهم لماذا؟ ويحفظ التشريعات 
حتى لو أدت إلى هلاكه دون معرفة العلة. ويدافع عن المقدسات حتى لولح يدافع 


عن وجوده ومكتسياته كإنسان» وبدون وجود أى ربط بين المقدسات وقيمته 
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كإنسان؛ لأن كل ذلك لم يفهم ولم يقدم بالشكل الذي يحافظ على قيمة الإنسان 
وكرامته وحريته وحقوقه. 

هكذاهو حال الوعي الديني عند بعض الجماعات المسلمة؛ لم يكترث للإنسان 
وإلى ما يعانيه من جهل ورجعية وتخلف وتبعية» بل قد يلعب هذا الوعي المشوه 
دوراً سلبياً عندما يبرر الواقع الفاسد ويخدر الناس باسم الدين نفسه. من أجل أن 
يتعايشوا مع مصيرهم ويرضوا بم) قسم لهم من عناءء فالكرامة المهدورة. والحقوق 
الفبيغةة والترياث العبادوه والنشر اللستسرق و وافييل الميدكه وضرب 
الإيهان عندهم. فالدنيا عندهم جنة الكافر والآخرة جنة المؤمن وليس له نصيب 
من الحياة. أو هكذا يراد لهم أن يفهموا الدين. 

وما تشهده الساحة اليوم من تنامي لظاهرة الالحاد. أو الكفر بالاديان, أو على 
الاقل أهمال الدين وعدم الإلتفات إلى تعاليمه؛ يعد نتاج للتدين الشكلي الذي 
اصبح معياراً للدين؛ فالشواهد التي يمكن أن تسخرها التيارات اللادينية لتحميل 
الدين مسؤولية التخلف والرجعية في المجتمعات الإسلامية كثيرة» وقد اعتبرت 
هذه التيارات أن الثقافة الإسلامية المهيمنة على العقل المسلم هي التي ساهمت في 
تكريس هذه الحالة» فشنت حربها على الإسلام كدين وبشر-ت بالشيوعية حينا 
وبالعلانية واللبرالية حيناً آخراء أوغيرها من النظم الاجتماعية والسياسية. 
وروجت لكل ذلك كبديل للثقافة الإسلامية» والصر-اع اليوم محتدم بين هذه 


القارائة وناك الو سميياتته الديقة. 
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فالببحث عن قيمة للإنسان» وفهم الدين ارتكازاً على هذه القيمة هو الكفيل 
بفضح التدين السلبي في واقع المجتمعات المسلمة؛ ولا يكون كافياً الاعتماد على 
أسلوب النقد للثيارات اللادينية والكشف عن ماتقع فيه من تناقضاتء إذا م 
يستتبع ذلك تقديم حلاً عملياً لما يعانيه واقع التدين من سلبية» فالاعتراف با في 
الواقع من سلبيات يشكل حافزاً لإتتاج خطاب يتبنى *موم الإنسان وطموحاته. 

كما أن النظرة المنصفة لخصوم الأديان تمَكُن من التقييم الموضوعي لهذه الظاهرة. 


انوج عييظ القبنا رانك لللاريتة تا التليوى لير قدي وري شاط عا السناتة 
الإنسان» وكرست كل جهدها في تحميل الإسلام مسؤولية ضياع الإنسان. 
فبادرت هذه التيارات برفع شعار الحرية, والعلمية. والعقلانية» وك ل القيم 
الحضارية؛ الأمر الذي يجعل صراع الإسلام معها صراعاً خحاسراً إذا لم يعترف بهذه 
اليم كضرورة أولآء ومن ثم التأصيل لها دينياً ثانياء ولا نقصد بالتأصيل مجرد 
ربطها بالنصوص الدينية وإنما نقصد جعلها في خارطة قيمية متكاملة لا تستقيم 
إلا بالدين والإيمان بالله. أما التصدي لهذه التيارات بم عليه واقع خطابنا 
الإسلامي الحاللي فمن المحتم أن تكفر به الأجيال الصاعدة التي تنشد العدالة. 
والحرية» والكرامة» والتنمية» والحقوق. وغيرها من القيم. 

وبالمقدار الذي نحمل فيه الوعي الديني المسؤولية في ظهور هذه التيارات 


اللادينية» نحمل نفس هذه التيارات مسؤولية الانصاف والبحث الموضوعى غير 








- <> سعر؟ ؟ تاجح هه 








يسعى وبشكل غير موضوعي على التركيز على هذه الصور السلبية» دون الالتفات 
للنقاط المشر-قة التي يحققها الإسلام في واقع الإنسان. فالتنتصل عن الإسلام 
والتخلي عنه حيلة المنهزم الذي يواجه المشكلة بال هروب منهاء فاللهث وراء ما 
انتتجته الحضارة الغربية يعبر عن روح منكسررة تحب الوقوف في صف من له 
مظاهر القوة. 

يقول الشيخ حيدر حب الله: "لا يقرأ الدين من زاوية الحق والباطل فقطه. بل يقرأ 
أيضاً من الزوايا النفسيّة والاجتاعيّة. ولا يقرأ الدين من زاوية عناصر ضعفه 
فحَسشبه بل يق رأ من زواياه كاملة. فم بتنا نجده اليوم في تيار كبير في الأمّة من 
تاكن مم النذوع عير حمس يع بال انهو عط قر علا دو كيلك الال 
معه بروح السخرية» مستغلين وجود بعض الَْمّوات والخرافات والخزعبلات 
القائمة في الأوساط الديئيّة. إِنّنا نجد اليوم مَنْ يجمع كل تناقضات الدين 
التاريخيّةء وكل مشاكله ونقاط ضعفه؛ لتحشيدها في سياق صراع علمانّ إسلاميّ. 
ليس سوى معركةٍ سياسيّة بامتياز» يراد القول بأتّها ذات صبغةٍ فكريّة. هي معركة 
سياسيّة للإطاحة بتيّارات سياسيّة دينيّة لأجل تيّارات أخرى. والدين هو الضحية 
من خلال إبدائه للناس بوجهٍ قبيح. مستخدمين كل الوسائل الإعلاميّة المتنوّعة 
والمذهلة. ومع الأسفلم يدرك كثيرٌ من المتديّنين حقيقة الوضع حتّى الآن. 
فاأزغلوا ترس العيدوزة النمالة غين اديوه و أوققيو كر عقياض الالكيياة 
والتجديد في العقيدة والشريعة» ظنَاً منهم أن هذه العناصر هي التي تس قطنا في 
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فخ العلمانيّة والإلحاد» دون أن يتنبّهوا إلى أن إلغاء مناهج الاجتهاد والتجديدهي 
الأخرى قد توصلنا. من خلال الصراع السياسيّ القائم. إلى كسب التيّارات 
العلمانيّة ذات الطابع العدوانيّ على الدين للمعركة بامتياز!! أليس في التيّارات 
الفياكية البو حتيمة المدوء سير سعد لقميزو السارات العلوانت ؟1 السييى ن السدن 
العدوانٌ والتديّن الإقصائيٌ والتديّن الانغلاقيّ الذي يظنّ آنه يحمي الدين 
بعدوانيّته وإقصائه وانغلاقه.. أليس فيه مادَةَ دسمة لخلق وعي شبابيّ عارم يقوم 
برفع شعار: (عدم الإسلام هو الحل)» في مقابل شعار: (الإسلام هو الحل)؛ لأنه 
بات يرى أن دخول الدين على خط الحياة هو سبب مشاكلنا اليوم؟!!"”. 


فلا الذين تمسكوا بالواقع وبرروا له ولا الذين تنصلوا عنه وكفروا به. يقدمان 
خياراً منصفاً وموضوعياً لحل المشكلة؛ فبذل الجهد في رصد عيوب الواقع 
الإسلامي يقابله جهد آخر في رصد عيوب ومثالب الحضارة الحديئة؛ وبالتالي لا 
الخيار الإسلامي الرادكالي ولا الخيار العلماني واللبرالي يشكلان تصوراً واقعياً 
للأزمة الحضارية» فالغرب وبكل ما أنتج من ثقافة لبرالية» وبكل ماأسس من 
مجتمعات وأنظمة علمانية. لم يحقق قيمة حقيقة للإنسان. فالحرية والعدالة 
الاجتماعية والعيش الكريم يحققان محيطاً صالحاً لحياة الإنسانء لكنهما لا يقدما 
تصوراً واضحاً للقيمة الكبرى التي يجب ان يكون عليها الإنسان. فالاهتمام 


بالجانب المادي للإنسان ضروري ولكن بشرط أن لا يكون على حساب الجانب 


!10://506001131.60192/21116165 حيدر حب الله؛ الدين والالحاد, الموقع الرسمي‎ )١( 
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الروحي لديه؛ فكم| يشعر الإنسان بحاجة مادية يشعر كذلك بحاجة روحية. 
والافراط والتفريط ني أي واحد منهها قد يحققان مكاسباً في جهة ولكن على 
حاب ينات ل هزه ا خسرض ونكذة| ونتتى الاتسنان دا نع وق حاحتة اديه لين 
يحفق له توازن الروح والجسد. وهذا لا يتم إلا بإجاد تصالح بين الخطابين وتقديم 
تصور تكاملي يراعي كل واحد منهما حاجات الطرف الآخرء ونقطة التلاقي في 
ظني هي العقلء فدعوة الدين إلى التعقل يفتح الطريق نحو تفاعل منطقي مع 
متطلبات الحياة» وحاجة الحياة إلى السكينة والانسجام الروحي يفتح الطريق نحو 
تفاعل وجداني مع الأديان. ولكي تكتمل هذه النظرة التكاملية لابد من النظر إلى 
الانسات يوضفة غووا وقنية أساسية للاديان: 

وبذلك يصبح التدين هو الاطار الذي تتساوى فيه أهمية الإنسان كادة وروح. 
فليس التدين حالة من الجذب الوجداني فقطه وإنما ايضاً حالة من الوعي المرتبط 
بالحياة والمتفاعل معهاء فالمتدين حقاً هو الذي يحقق وعياً بوجوده ووعياً بمحيطه. 
فيحافظ على سمو روحه وسلامة بدنه وصلاح مجتمعه؛ أما تلك الصورة النمطية 
للتدين فانها تعكس حجم الإحباط الذي عاشه المسلمء فالفقر. والمرض» 
والجهلء والكبت. والحرمان وغيرهاء جعلت المسلم يبحث عن تدين يبررله 
واقعه المحبط» فزهد في كل ما فقده وجعل دينه زهداً في الدنيا لكي ينال الآخرة. 
ولو تبدل واقع الحال وتوفر له فرصاً افضل للحياة لأوجد لنفسه تديناً يعكس 
واقعالمرحلة. وبالتالي ليست المشكلة في الإسلام وإنهافي الإنسان الذي دجنته 
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الإنظمة الحاكمة؛ وحرمته من العيش الكريمء ومنعته من التفكير والاجتهاد. 
وتوارثت الأمة هذا الكبت جيلاً بعد جيل وإلى يومنا هذاء لم ينعم الإنسان المسلم 
بفرص في الحياة تمكنه من تقييم واقعه وتجربته» فلم تمر برهة من الزمن استراح 
فيها الإنسان المسلم من غير الزمان وتواتر الاحزان» فكيف يمكنه التفكير في 
القهرء وكيف يمكنه الابداع في الظلام» فالتدين ا متاح هو المعبر عن واقع الحال. 
واللحظة التي فتحت فيها عيون البعض على الحياة الحديثة في الغرب. كفروا 
بالإسلام ظناً منهم إن الإسلام هو سبب ما عليه حاهم؛ في حين أن إسلامهم 
ليس إلا صورة حقيقية عن حاهم» فالذي يجب أن يدان هو الإنسان وليس 
الإسلام؛ فالإنسان المتخلف لا يفهم الإسلام إلا بشكل متخلفء والعكس 
صحيح. ومن هنا فإن إعادة الوعي الديني مشروع لن يكتمل مالم يصاحبه أعادة 
بناء للواقع الحياتي للإنسان المسلم» وإعادة البناء تلك لا تكون إلا بثقافة حية 
وناهضة؛ وهذا يفسر اهمال الخطاب الإسلامي للجانب الحياتي واهتمامه بالجانب 





ا ج1150 3ج جه 








هحص أهة 3ح هه 


العو ديه 


التدين بين هيمنة التراث وضرورات العصر: 


لاشك أن الوعي الإسلامي المعاصر لم يتشكل بعيداً عن تأثير التراث» فالتجربة 
الأولى في الإسلام لم تزل هي المعيار الحاكم على نوعية الفهم وطريقة مقاربة 
الإسلامء ول تتَحْ الفرصة بالشكل الكافي لمذا الجيل؛ ليكون مساهماً في تكوين 
وعيه الخاص بالإسلام» ففي عصر تشكل المذاهب الكلامية والفقهية؛ مارست 
الآمة دورهافي خلق فهمها المناسب لوضعهاء ولكنها توقفت في مابعد عن القيام 
بهذا الدورء وأكتفت بم انجز في تلك المرحلة» وكان ذلك ايذانا بتشكل مرحلة 
جديدة قائمة على التبعية والتقليد, وما زاد الامر سوءا هو التعصب المذهبي الذي 
ضرب باطنابه في الامة الإسلامية» فلم يدع مجالاً لتقييم تلك التجربة ودراستها 
دراسة نقدية؛ فتسالم المسلمون على صورة نمطية للدين تم تشكيلها في تلك 
العصور. واصبحت هي الحاكمة على واقعنا الراهن. 

وإذا كانت عملية التدين هي تجسيد عملي للإسلام؛ فمن الطبيعي مانراه مجسدا 
اليوم هو الإسلام الذي تم قياسه وتفصيله في تلك الحقب التاريخية؛ ومن المؤوسف 
ان الظرف التاريخي الذي تشكلت فيه المدارس الكلامية والفقهية, لم يكن ظرفاً 
نزهاً ومحايداً للبحث العلمي الموضوعيء ويظهر ذلك جلياً من خلال الآراء 








> ركس “77 اح هه 





لعي 

الحادة التي تتبناها كل مدرسة ني حق المدرسة الأخرىء ومراجعة بسيطة لكتب 
الفرق والمذاهب تكشف لنا عن حجم التباين والقطيعة التي كانت بين المذاهب. 
كل ذلك وهيل 1ق شو راك هر ا علميا رسرضره] بحيف الأنكار يحادية 
بل وصل بهم الحال بأن يستعين بعضهم بالسلطة السياسية لفرض تناعاته على 
تخالفيه. كاستعانة المعتزلة بالمأمون والمعتصم عل الحنابلة؛ أو استعانة الحنابلة 
باالمتوكل على المعتزلة. 

والناظر للمسدارس الفقهية وكيف تكونت يجد تأثير البيفة والظرف السيامي 
واضحاً فيهاء فهناك مدرسة اهل الحديث في المدينة؛ ومدرسة هل الرأي في 
العراق» وقد ساهمت كلا من طبيعة العراق والمديئة على نمط الاستنباط والبحث 
الفقهي لكل مدرسة؛ بل قد غير الشافعي مذهبه الذي كان عليه أيام العراق. 
بمذهب جديد عندما انتقل إلى مصرء فإذا كان مجرد انتقال من بلد إلى بلد له 
اسقاطات واضحة على طبيعة الفهم والاستنباط» وبالشكل الذي يجعل الشافعي 
يستبدل كل فتاواه حتى اصبح له مذهبان قديم وجديدء فلذا لا يؤثر هذا 
الانتقال الذي حدث للأمة عبر هذه القرون في طبيعة الفهم والاستنباط عندها؟ 


ولماذا مازالت الامة تتعبد بم انتجه الشافعي؟ 


ولوكتب للشافعى نفسه انتقال من ذاك الزمان إلى هذا الزمان. لاستبدل كلا 


المذهبين بمذهب ثالث لا علاقة له با انتجه سابقاً. 


الس جو كس لوج ٠ه‏ للسل 








جه دس واج جه 
فطبيعة الإنسان وطبيعة الزمان يستوجبان فه] آخر يتناسب وصيرورة الإنسان. 
فإشكالية التدين إشكالية حقيقية؛ لا يمكن الخروج منها مالم تخرج الامة من الحياة 
في الماضي لتعيش في الحاضر. 

فيا حدث في التاريخ من اختلاف وتناحر بين اتباع المذاهب. خير دليل على عدم 
قدسية تلك التجربة التاريخية؛» فالخصومات القائمة على التكفير. والنزاعات 
الدموية التي راح ضحيتها الآلاف من المسلمين» يجعل الأمة على اقل تقدير لا تشق 
بكل ما انتج في تلك الفترة على اطلاقه. 


"يقول محمد بن موسى الحنفي - قاضىي دمشق - المتوفي سنة 5 ٠5ه:‏ لو كان لي 
من الأمر شيء لأخذت من الشافعية الجزية. ويقول أبو حامد الطومي المدوفي سنة 
51ه: لو كانلىي أمر لوضعت عل الحنابلة الجزية. فكثرت الحوادث التي 
وفعت بين الحنفية والحنابلة» وبين الحنابلة والشافعية. فقام خطباء الحنفية يلعنون 
الحنابلة والشوافع على المنابر. والحنابل يحرقون مسجداً للشافعية بمرو. وشبت نار 
الفتنة والعصبية بين الحنفية والشافعية في نيسابور فحرقت الأسواق والمدارس. 
وكثر القدل في الشافعية» ثم يسر-ف الشافعية في أخذ الثأر منهم وذلك سنة 5 0ه 
ومثل ذلك حدث بين الشافعية والحنابلة حتى تضطر السلطة إلى حل النزاع بالقوة 


وذلك فى سنة ١5‏ لامر"0. 


.١1٠ البداية والنهاية ج؟ ص22 الإمام الصادق والمذاهب الأربعة ص‎ )١( 


سر" إجاج هه 














وكل ذلك لايمثل إلا صورة مصغرة للأجواء التي تكونت فيها المدارس 
والمذاهب الإسلامية» وهي بالقطع ليست أجوءً نزهة وموضوعية بالحد الذي 
يجعل الامة اليوم تابعه لما. فمعااللجة التراث ودراسته بروح علمية موضوعية, 
يمكن المسلم المعاصر من تجديد فهمه للإسلام ومقاربته بالشكل الذي يجعله اكثر 
فاعلية مع عصره. وإلا فان المعركة خاسرة مع هذه التيارات التي تحمل خصومة 
مع الإسلام. 

فالحالة الثقافية العالمية التي يعيش في احضانءها الإنسان المسلم» تفرض عليه نمطا 
من الحياة لا يمكن مقاربته بالمفاهيم الإسلامية الترائية» فمفهوم الحكم. والحرية. 
والعدالة» والحقفوق. وغيرها مفاهيم ذات دلاللات عصر_ية لا اثرلهاني التراث. 
والمسلم مطالب بأن يكون مساهماً في بناء هذه الحياة. 


يقول محمد عابد الجابري: "مالم نمارس العقلانية في تراثنا ومالم نفضح أصول 
الاسستبداد ومظاهره في هذا التراث فإننا لن ننجح في تأسيس حداثة خاصة بناء 
حداثة ننخرط بها ومن خلالما في الحداثة المعاصرة "العالمية" كفاعلين وليس مجرد 
5 اا 


فكيفايمكن للمسلم المعاصر أن يتحدث عن النظم السياسية الحديئة؟ وهو 


.١7 ص‎ ١99١ محمد عابد الجابري التراث والحداثة» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت لبنان الطبعة الأولى‎ )١( 


جه سر تح هه 








روهانة العاعي 


جه كس الوزا دح هه 








ديار الكفر وسلب خيراتها وسبي نسائها؟ 


وماقامت به داعش ليس إلا صورة من صور التدين التاريخي. فقد استوردوا كل 
شيء من الماضي حتى سحناتهم وأشكاهم وطريقة كلامهم., والشيء الوحيد 
الذي لم يستوردوه من الماضي هو السيف وحملوا بدل منه أحدث ما انتجه العصر 
من اسلحة؛ وقد تنازلوا عن السيف خوفاً وليس وعياً بمتطلبات الزمان. 


وعكنة! لفالف كل فسووة اطيناة الععضيرية تيل كاسيل و التساهيو وول 
جذري في الثقافة» وقد يساهم كل ذلك في اتساع اللهوة بين المسلم وبين الواقع 
الذي يعيش فيه فكل ما زاد الإنسان تديناً كلما انفصل عن واقعه. وكل ما ارتبط 
بواقعه انفصل عن إسلامه. الامر الذي يجعل المسلم في حيرة من أمره. إما الايمان 
بالواقع والكفر بالإسلام, وإما الكفر بالواقع والويان بالإسلام. 


ويبقى الخيار الثالث الأكثر تحدٍ؛ وهو أن نؤمن بالإسلام والواقع معاً. لكن لا 
بالشكل الذي يحقق جمعا تبرعياً إلتقاطياًء كالذي يلبس بنطالاً ويحمل عقلاً 
داعشياً» وإنما لا بد من فهم يجعل الإسلام بكل عقائده واحكامه في عمق الحياة. 
ويجعل الحياة بكل متغيراتها في عمق الإسلام؛ في حالة من التفاعل الدائم بين قيم 
الإسلام ومتغيرات الحياة» فالإسلام الذي يجب أن نؤمن به هو الإسلام الذي 


بيربطنا بالواقع» والواقع الذي يجب أن نؤمن به هو الواقع المحكوم بقيم الإسلام. 





جح سه وه وؤاسا رز "ادع دوه 


١ 








55 
حمس أوا تح هه 
بالطبع هناك مظهران للتدين: الأول ثقافي» والثاني سلوكيء وكلا المظهرين قد لا 
ينسجإن مع ضرورات الحياة الحديثة بصورته| الحالية» وقد كثفت التيارات 
اللادينية جهدها ني الوقوف ضد التدين بكلا مظهريه» وإن كان المظهر السلوكي 

يمكن أدانته والتنصل عنه. أما المظهر الثقافي هو الذي يجب معالجته وبجدية. 


فعلى مستوى الثقافة تعتقد هذه التيارات بأن أي محاولة للبحث عن تشكيل وعي 
ثقاني أرتكازاً على التراث. هي محاولة للعيش في الماضي والانفصال عن الواقع. 
وأن التحرك نحو الماضي لا يمثل إلا سيراً عكس عقارب الساعة وسباحة عكس 
التيار» الأمر الذي لا يؤدي إلى جمود الحياة فحسب. وإنم) يعمل على جرها إلى 
الوراء أيضاًء و.هذا الشكل تقارب هذه التيارات الإسلام من أجل محاصرته 
واخراجه من المشهد الحياتي. 

وفدظهر تب الساحة محاولات كثيرة وبمقاربات مختلفة» كلها تسعى لتقديم 
تصور للإسلام يتسم بالأصالة والانفتاح» وماتعنيه الأصالة ليس تحجراً 
ورجعية؛ وإنما اصالة الدين المنبعث من اصالة القيم» وما يعنيه الانفتاح ليس تبعية 
وإستسلام؛ وإن) انفتاح ببصيرة العقل المستبصر بالوحي. 

فليست الإشكالية الثقافية هي عدم الاعتراف بالصيرورة فحسب. وإن كان عدم 
الاعتراف بها جمود وتخلف ورجعية. وإنما الإشكالية الأخطر هو الإيمان 
بالصيرورة دون الإيمان بوجود قيم كبرى ناظمة لها ومتحكمة فيهاء فالصيرورة 





هكس اواج + لسلس سد 


وانة الععي 


هس أواا تح جه 


الأحفد بييه © 








بدون تلك القيم هي مجرد حركة عبثية» والإنسان الذي تجره المتغيرات دون هدى 


ولا بصيرة انسان فاشل تصنعه الظروف دون أن يصنعها. 


صحيح ليس من البساطة تكوين هذا الوعي والأمة مثقلة بكل هذه الاحباطات. 
وصحيح ايضاً بأن القفز من سفينة الإسلام قد يكون أسهل الحلول عند البعض؛ 
لآن الركون للحياة والاستسلام لضغوطها لا يحتاج إلى عناء أو حافزء ومع ذلك 
فإن خسارة الإنسان لدينه ليس خسارة هوية فحسب. وإنما خسارة الإنسان لكل 


عن الروح لا يستقيم أمرهما إلا معاء ومن هنالا يمكن قبول أي تصور ثقافي 
همل الروح لصالح البدن, أو يعظم الروح مع اهمال البدن؛ لأنه تصور ناقص لا 
يعبر عن حقيقة الإنسان.ء واللادين ثقافة ناقصة اهتمت بالجسد على حساب 
الروحن ومن لا يَوٌّمِنْ ل بانُي- خارج حدود الحس كيف لدان يؤمن بشى غير 
البدن؟ . 


والروح كحقيقة أصيلة في الإنسان هي التي تعشق الكمال وتسمو إليه؛ فكمال 
الروح في العلم. والمعرفة؛ والحرية» والكرامة» والعزة» والشرفء. وكل الفضائل 
والقيم. أما البدن فكلا يحتاجه هو المأكلء والمشر-بء. والمسكنء. وما يحافظ على 


وجوده وبقائه وأستمراريته. 





آلو 
اه “علي 








وإذا كانت المادة والحياة الدنيا هى التى توفر للبدن ما يحتاجه» وقد وفرت له ذلك 
حجنن عقدما كان الأفيان نداننيا ليساز كقيرا عن الحيؤاة:قمة أبن تكن أن عن 
فلو أعتبرنا العلم والقدرة مثل من القيم التي يستمدها الإنسان من المادة» إذاً 
لتحول علمه جهلاً وقدرته عجزاً؛ لأن المادة جاهلة وعاجزة وفقيرة» وفاقد 


الشيء لا يعطيه ىا قيل. 


وإن كان الإنسان مفطوراً بطبعه على حب الكمال والجمال ويعشق القيم والمثال. 
فإن الفطرة الدالة على ذلك هي ذاتها دالة على الله امالك لهذا الكال: فالقول أن 
الإنسان مفطور على حب الكمال مساوي للقول أن الإنسان مفطور على حب الله 
مصدر ذلك الكمال. 


صحيح أن هذه القيم وجدت بوجود الإنسان» ولكن وجودها ناقص وبمقدار لا 
يؤهل الإنسان» وهذا ما يفسر سعي الإنسان الحسيس لكسب المزيدء فممن أين 
عرف هذا الإنسان المحبوس بجدران المادة» أن هذه القيم حقائق كاملة ومطلقة؟ 


ومن الواضح إن الإطلاق صفة لا وجودلمافي المادة الناقصة والمحدودة» ومن 
فكدا كان (ز اننا قبل الأتسساق أنتتسرر هه سند المنادة :وهلق ترووه بعجدا بسنا 


عن الله المطلق في كاله وحماله. 


ابه الع 


هس وى ه 








وبذلك يمكننا الجزم بإن هناك إله في وجدان كل إنسان يمثل مطلق الكمال 
والجمال» ولو لا ذلك لما تطلع الإنسان وتسامى بروحه لذلك الكمال. والله هو 
النذى اتنل بإسرانة السك ق .هنذا الوعسوف وكل ع تتكر الأسسان وج هال وكاله 
ظاهراً في كل زاوية من زواية وجوده وحياته» فكل أسم من أسمائه الحسنى هي في 
الواقع قيمة كمالية للإنسان. 

فالذي يكسب جسده على حساب روحه حتما ضاعت منه إنسانيته. وبالتالي 


الكفر بالأديان كفر بالإنسان. 


وفي الخلاصة ليس قصدي معالجة التراث تحت هذا العنوان» كم لم ليكن قصدي 
أستعراض ما قام به رواد النهضة الإسلامية والعربية من أسهامات؛ بل كل ما 
كنت أرجوه هو كشف هذا الخطاب الشعبوي الذي يعارس تضليل الشبابء ولذا 
كان من الضر_وري التفريق بين نقد التراث ونقد الدينء فالدين كفلسفة ضاربة 
بجذورها في وجدان كل إنسان. لا يمكن أقتلاعه بسبب صور سلبية كان السبب 
فيها هو جهل الإنسان بحكمة الاديان وغاياتماء ومن هنا لا يكون نقد الديه إلا 
نقداً للقيمء والفطرة. والأخلاقء وبالتالي نقداً لإنسانية الإنسان في ارقي صورها 
وأعلى مراتبهاء أما نقد التدين في أي محطة من محطات التاريخ الإنساني ليس إلا 
قيمة حضارية مطلوب في ذاتهاء ولا يمكن أن تكتمل الرؤية ويستمر المسير إلا من 
خلال المراجعة الدائمة والتصحيح المستمر لهذا التدين. 








> وسعره "اوح هه 





7 العوربييك 





وهكذا حال الإسلام بعد أن تحول من كونه فلسفة للحياة وللإنسان. إلى فلسفة 
تمنع الإنسان من التفاعل المطلوب مع الحياة» وكل ذلك حدث بعد أن تجمد وعينا 
عند صور تاريخية ظناً منا أنهاهي الإسلام. والفكرة التي نتمسك بها في قبال 
التيارات اللادينية هي أن الإسلام الذي نؤمن به هو بناء قيمي أخلاقي وعقلاني 
وكل الصور التي تتعارض مع هذه المبادي يتحمل مسؤوليتها جهل الإنسان 
ولسن الإفتاكة: 
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الدين والتدين .. جدلية الثابت والمتحول: 


لكي نفهم الدين في إطار التدين الإنسانيء لابد من خلق مقاربة تحقق علاقة 
مقبولة بين مفهومين بينهه| نسبة من التناقض والتضاد. 
المفهوم الأول: هو الإطلاق, الذي يمثله الدين بوصفه مبدأ وحياني مفارق 


للإنسان. 


ع 


المفهوم الثاني: هو النسسية6 الجئ يمثلها الإنسان. 


وكل واحد من المفهومين ينتمي إلى حقيقة مغايرة للأخرء فالأول يمثل الله 
المطلق والمتعاللي » والثاني يمثل الإنسان المتسم بالمخلوقية والمحدودية. 

ومن الواضح أن التدين حالة إنسانية بإمتياز» سوى كان في مرحلة فهم الدين 
وإدراكه. أو في مرحلة إندماجه في النظام الاجتماعي الإنسانيء وفي هذه الحالة إما 
أن نطابق بين الدين والتدين فلا يكون حينها الدين مفارقاً ومتعإلى أ. بل يحدث له 
أنقلاب وتطور عكسي- ينقله من الإلهي إلى الإنساني ومن المطلق إلى النسبي. وإما 
أذ نرسم حداً فاصلاً بين الدين والتدين وحينها سوف نحافظ على إطلاقه. ولكن 
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يشكل هذا التناقض بين المفهومين مدخلا للتشكيك في أصل إمكانية أن يكون 
هناك ديناً إلاهيأء وقد يتم تعزيز هذا التباين بالتأكيد على نسبية الإنسانء التي تمنعه 
من التواصل مع حقيقة أخرى متعإلى ة ومطلقة» وبالتالي يتم إنكار الأديان» لا من 
باب كونها معدومة وغير موجود بالفعلء وإنما من باب كونها فاقدة للواقعية التي 
تسمح لها بالحضور في الشأن الإنساني» وهكذا يتم قطع الطريق أمام أي حضور 
للغيب في عالم الشهود. ويصبح الإنسان هو إله نفسيه ويتصر_ف في الحياة بحسب 


واقعته كاتمان لةمطلق ألخرية. 


هذا التصور الغارق في المادية والرافض لكل حقيقة غيبية» لا يقطع الصلة 
التشريعية بين الله والإنسان فحسب. وإنما يقطع حتى الصلة التكوينية القائمة بين 
الخالق والمخلوق. وبالتالي لا بد أن يؤمن بأنه موجود بدون موجد ومخلوق بدون 
خالق» وهذا ليس كفراً بالله وإنما كفر بالعقل الذي أراد أن يبني حياته عليه بعيداً 
عن الإلهء ففي الوقت الذي يحاول أن يجعل سلطة العقل هي العلياء نجده يرتد 
على هذه السلطة نفسها عندما يؤسس لوجود مخلوق بدون خالق. 

فدواعي التفكير المنطقي تدل عل أن محدودية الإنسان وحاجته شاهد على 
مخلوقيته. ومن يحاول تقديم تصور لوجود الإنسان خارج عن إطار الخالق» لابد 
له في خاتمة المطاف الوقوف على أعتاب الغيب ليسلم بجهله. حتى المادية التطورية 
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التي تحاول أن تربط الحياة بسلسلة من التطورات التي حدثت على الخلية 
الواحدة» لابد لما أن تؤمن بأن هذه الخلية قدمت من الغيب الذي تجهله. وبالتالي 
ليس الإيمان وحده هو من يؤمن بالغيب وإنما حتى الإالحاد يؤمن بذلك. والمرق 
بينهما هو أن الإيمان موقف إيجابي من الغيب والإلحاد موقف سلبي منه. والإنسان 
الذي جاء إلى الوجود من الغيب» وسوف يمضي حتأً إلى الغيبء لا بد ان 
تكون له صلة وثيقة بذلك الغيبه الأمر الذي ب يعني أن وجود الإنسان وإن كان 
با ال يي قييدا ودام والا يان الدى 
يلفه الغيب من كل جانب ويحيط به من كل صوب. لا يمكن عزله عنه أو 
التشكيك في شعوره به. 

فلو كان الإنسان بدون بداية وليست له نهائية؛ حينها لا يمكن افتراض سلطة 
خارجة عن دوه الإأستان» لأتوحيتها رككون مالك لننسه مهييف] عنل :ذاتنة) 


والتفكير الإالحادي يدافع عن هذه النتيجة بدون أن يحرز مقدماتها المناسبة. 


الشهود وبين الغيب» وسوف نتناول هذا الامر في محورين 
ا غم 
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والثاني: إيجاد مقاربة بين ثبات الدين ونسبية التدين» الامر الذي يصطلح عليه 
عادة بالثابت والمتغيرء وفيه نحاول أن نوجد الحدود الفصالة بين الدين كحقائق 
مطلقة وبين التدين كمهارسة نسبية في إطار تلك الحقائق المطلقة. 

المحورالأول: العلاقة بين المطلق والمحدود. 

في ظني إن علم الكبلام والفلسفة الإسلاميين قد ساهما في بعض مناحيها بشكل 
سلبي في تكريس هذا الفصل بين الله والإنسان؛ عندما اوجدوا بناءً نظرياً تصورياً 
محضاً للإله؛ وقد ساهمت الفلسفة اليونانية التي وجدت طريقها إلى الوسط 
الديني في عزل الإله عن خلقه. وللكشف عن ذلك بشي من التفصيل يحتاج إلى 
بحث منفصل ومتكامل يتناول معرفة الله وتأثير المدارس الشرقية والغربية في 
هذه المعرفة» إلا أننا بسوف نكتفي هنا بذكر بعض النقاط التي تكشف عن المساهمة 
السلبية لعلم الكلام والفلسفة في إيجاد هذا الفصل بين الخالق والمخلوق. 


أ- أن معرفة الله في التصور الكلامي كسبية تقوم على البرهنة والاستدلال 
العقليء الآمر الذي تكون معه المعرفة نظرية وليست ضرورية. والفرق بين 
المعرفتين كبير ومؤثر على مجمل فهم العلاقة مع الله» فالمعرفة النظرية: تقوم 
على افتراض أن لهذا الكون إله. ثم تبحث لإثبات أو نفي هذه الفرضية» 
وعندها يتساوى حال المثبت والمنفي» ومن حق كل طرف التمسك بأدلته 
والدفاع عنها. 
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أما المعرفة الضرورية: فإنها تحرج الله ووجوده من طور الفرض إلى طور 
الواقع والتحقق الفعلي الامر الذي يكشف عن كون المعرفة حالة فطرية 
ابتة في وجدان كل إنسان» وهذا ما أكد عليه القرآن عندمالم يفتح الباب 
أمام إمكانية التشكيك في وجود الله بقوله ثالث رُسلْهُمْ آي الله َك 
فَاطِرٍ المَمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ 4 أي ما لا ينبغي ولا يمكن الشك فيه. فلو 
كانت المعرفة قضية نظرية موقوفة على البرهان لكان لابد من كونها قضية 
مشكوكة حتى يقوم عليها الدليل» أما القضية الفطرية حاضرة في وجدان 
كل إنسانء» ومن يغفل عنها لا يحتاج إلى اكثر من التنبيه والتذكير. وهذا 
3 به القرآن بقوله اقَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدَّينِ حَنِِمَا فِطْرَةً الله الببِي فَطَرَ 
4 س عَلَيْها لاتبدِيلَ للق الله ذَيِكَ الدَّينُ ال يم وَلكِنَ أكْقَرَ النّاسٍ لا 
ميد يواوي وسو سرسيا 0 
البرهنة والاستدلال فقال: #قَذَكرْ إِنَمَا أنتَ بذ وتيت عتتيم 
بِمُصَيْطِر4. وعليه فإن المعرفة النظرية التي كثر حولما الجدل بين النقض 
والإبرام؛ لا تحقق دافعاً حقيقياً للإنسان لكي يرتبط بالله المتجادل في اثباته 
ونفيه» إذا لم يكن لما ارتباط بالواقع العملي وا حياتي للإنسان. 

ب- عندما تكون معرفة الإنسان بالله ضمن إطار النظر والتصورء ستكون 
مع سي 
والتصوريء أي أنها لا تر تفي إلى مستوى العلاقة الحقيقية المتفاعلة مع 
واقعية الإنسان» وكل مايمكن أن تثبته هذه المعرفة هو أن الكون معلول. 
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بالكل اذى لأ ينمه سن الضورورة والسو يدا عر هده العلة وده 
هنا نفهم ظهور نظريات الحركة سوى كانت حركة ميكانيكية أو ديالكتية 





أو حتى جوهرية» وقد أسست الماركسية ماديتها على الديالكتيك» وهكذا 
ما الذي يمنع من تأسيس مادية أخرى بناءأً على أي شكل من أشكال 
الحركة, المهم كم أن الدليل النظري قد يقودإلى الإيمان بالله» كذلك قد 
يقود أيضاً لعدم الحاجة للبحث عنه طالما الكون له إمكانية الصيرورة 
الذاتية. 

ت- تقوم المعرفة النظرية على مبدأ قياس الغائب على الشاهدء فتقيس الله على 
الإنسان» وهي معرفة قائمة على التشبيه والمشاكلة» فالله عالم وقادر وحي 
رورسم ريضورى ومكاةا الالسان اضا وجةه العننات اسع سافن 
حدود المفهوم عن صفات الله؛ وإلا اصبح عندنا مفهومين لكل صفة وهو 
محال عندهم. بالتالي الاشتراك معنوي وليس لفظي بين صفات الله 
وصفات الإنسان. ولا تكفي المباينة على مستوى المصداق احداث مباينة 
على مستوى المفهوم. فتبقى الصفة المعلومة لدينا بالضر_ورة هي الصفة على 
مستوى الإنسان, أما الصفة عند الله ولكونها خارجة.عن الحس والعيان لا 
يمكن إدراكها على مستوى المصداقء وكل ما يمكن إدراكه هو الصفة على 
مستوى المفهوم. وهذا المفهوم في الحقيقة والواقع منتزع من واقع مفهوم 
الصغة عند الإنسان؛ وحيئها سوف نصف الله من واقع الصفة الإنسانية 
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وليس من واقع الصفة الإلهية؛ لكونها مجهولة على مستوى المصداف. 
وبالتالي كل ما نجده كمال في حق الإنسان نصف به الله مع نفي النقص في 
حقه. فمثلاً لو كان العلم كالآً للإنسان فيجب حينها أن نصف الله بذلك 
الكسل بو لكو عدر فغيو وطن ةا الخال فى بقينة الفيقات ونه اد 
تكون صفاته مدركة بتوسط الإنسان لا داعي للإيمان به. بل الأولى الإيمان 
بالإنسان والتركيز عليه. بدل افتراض صورة كاملة لمذه الصفات في جهة 
ما. 

ث- عندما اصطدموا باستحالة ان يكون العدم هو مادة العالم. عملت 
الفلسفة الإسلامية على إيجاد تصور معرفي للعلاقة التكوينية بين الخالق 
والمخلوقء فقالت المدرسة الرشدية: بأن مادة العالم وصوره قديمة. 
والوظيفة التي قام بها الخالق هي التركيب بين الصور والمادة القديمتان. 
وتبنى مسرب فلس في آخر نظرية صدور العالم صدوراً من الله ولأن 
الواحد عندهم لا يصدر منه إلا واحد. فلم يكن أمامهم مناص غير تبني 
نظرية الفيض الافلوطينية» التي تبناها الفارابي ودافع عنهاء وتقوم هذه 
النظرية على أن الله الذي هو علة الخلق قد صدر منه العقل الأول» ومن ثم 
صدر من العقل الأولء العقل الثاني والفلك الأول. وهكذا يستمر الفيض 
والصدورإلى أن يصل إلى عشر عقول وتسعة أفلاك تماشياً مع هيئة 
بطليموس. 
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وأخيراً توقفت العقلية الفلسفية عند منحى آخر قائم على قدم العالم زماناً 
وحدوثه ذاتأء أي لم يكن هناك زمان لم يكن فيه العالم» فمتى كان الله كان 
معه الخلق» فمع كونه قديم في الزمان إلا أنه حادث أيضاً؛ لأنه يقع في 
المرتبة الثانية بعد مرتبة العلة» فالمعلول وإن كان لا ينفك عن العلة وجوداً 
وعسدماء إلا أن ذلدلك لا عرس من كوه غنول ومسا خر.رتينة بع العلكة 
وعلى هذا يجوز لنا القول: أنه حادث بذاته وإن كان قدياً في الزمان» ويأتي 
ذلك ضمن تصور خاص لوحدة الوجود. قاكئمة على الؤحدة التشكيكية. 
وهي الكثرة في عين الوحدة والوحدة في عين الكثرة. 

وكل ذلك ليس حلا للإشكال الذي نتج عن علاقة المطلق بالمحدود 
والنشسبيء. حل ودرا وتسلياً به» وقد قادهم هذا التسليم إلى بذل جهد 
شاق ومضني إلى رفع التناقض بين المطلق والنسبيء إلا أننا نجدهم بعد 
جهد جهيد حولوا النسبي إلى مطلق أو حولوا المطلق إلى النسبي. أما 
تحويل النسبي إلى مطلق: فقد كان ذلك بجعلهم الموجود والإنسان جزء 
من الإله وصادر عنه. ولابد من رجوعه مرة أخرى إليه, في حركة دائرية 
تسمى بقوس النزول والصعود. تتنزل الحقيقة المطلقة وتنبسط على هياكل 
الماهيات» ثم ترجع في حركة تصاعدية إلى الوصو لإلى الفناء التام فيه. 
وأما تحول المطلق إلى نسبي ومادي: تماماً كما فعلت الفلسفات المادية عندما 
واكدان الله ليس شيء خارج عن طبيعة وعالم المادة» فبادرت إلى الخيار 
الاسهل والاقرب إلى الحس وهو تحويل المطلق إلى نسبي ومادي. 











أما المدارس الكلامية الأقرب إلى النصء فقالت بالخلق والابداع دون أن 
تعرفية بالمقكل توقسف فل اميه الاق من حبق لاقمب وك 
يكتمل التصور الديني بعد في رسم هذه العلاقة, الأمر الذي فتح الباب 
أمام التشكيك في جدوى البحث عن الله من الأساس حتى نقع في حيرة 


وهكذا ساهم علم الكلام والفلسفة الإسلاميين في خلق تصور مشوه وغير 
واضح لمذه العلاقة بين المطلق والنسبي أو بين الخالق والمخلوق. لا على مستوى 
التصور المعرفي فحسب بل حتى على مستوى وجود رسالة ودين من الخالق إلى 
القن 

وعدم قبولنا بع) هو مطروح من تصورات كلامية وفلسفية» لا يجعلنا في حل عن 
مواجهة الإشكالء وتقديم مقاربات تسهم في خلى هذه العلاقة, من دون أن 


نحول المطلق إلى مادي ونسبيء أو نحول المادي إلى مطلق. 


وهنا نكتفي بالإشارة لما نحاول تقديمه من تصور معرفي لمذه العلاقة بشكل 
مختصر وبقدر الحاجة» وسوف نركز هذه الإشارات في نقاط كما صنعنا في الفقرة 
السابقة دون توضيحها والبرهنة عليها؛ لأن كل همي هو رسم تصور معقول هذه 
العلاقة. 
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أ- معرفة الله حقيقة فطرية موجودة في وجدان كل إنسانء» ومن يغفل عنها لا 
يحتاج إلى اكثر من تذكيره وتنبيهه لكي يلتفت إلى واقع المعرفة المركوزة في 
وجدانه» وقد يكون التذكير مهذه الحقيقة عبر آيات الآفاق والأنفس. أو 
عبر التذكير بآيات الكتابء أو عبر حوادث الحياة التي تعرض على 
الإنسان فتعمل على تذكيره وكشف الحجب التي كانت تقمنعه من معرفة الله 
كحقيقة ظاهرة ومنكشفة في عمق شعوره. 

ب- المعرفة ليست بالكسب والنظر طالما هي امر فطري وجداني» والعقل 
غير قادر على معرفة الله لولح تكن المعرفة موجودة سلفاء ودور العقل 
حينها هو التصديق والاقرار بع دان يرى الحقيقة واضحة ومتجلية. وبهذا 
الشكل نقفل الباب أمام أي معرفة نظرية تصورية قائمة على التشبيه أو 
التوهم, بل الله هو الذي يعرف نفسه للعباد فكم) فطر الإنسان سميعاً 
بصبراً .. فطره عارفاً به. 

ت- تلك المعرفة خارجة عن حدود الوصف والتصورء وإنما قائمة فقظ على 
إثباته وإخراجه عن الحدين (حد التعطيلء وحد التشبيه)؛ بالتاللي هي 
معرفة ظاهرة بنفسهاء دالة على ذاتها بذاتهاء كاشفة عن نفسها بنفسهاء 
تتقدس من أن تكون متصورة أو موصوفه بوصف له علاقة بعالم الخلقه. 

ث- الله في تلك المرتبه مع أنه ثابت في وجدان الخلق إلا أن الخلق لا يمكنهم 
مناجاته والتقرب منه. لأنه غير مسمى باسم وغير موصوف بصفه. فالله 


هو نفسه. ونفسه هوء غنى عن الإسم والصفة. 








- جح وس رز تاج جه 





بوانة العاىىي 


هه نس الوأ تح «هه 


العوبر سه 





ج-خلق الله لنا أسماءاً وصفاتاً تكون واسطة بيننا وبينه» وهي التي تحقق الصلة 
والعلاقة بين النسبي والمطلق. وهذه الأسماء هي فعله وليست ذاته؛ لآن 
الاسم غير المسمى والصفة غير الملوصوفء وما يتعلق به الإنسان هو 
الصفة ولكن ليست الصفة بالمعنى المفهومي. وإنم| الصفة بالمعنى المصداقي 
أي الصفة في مقام الفعل والتي يقال لما (الأسم). والفرق بين (الصفة) 
و(الأسم) هو: أن (الصفة) يقال لها صفة عندما ينظر لها ب| هي هي مثل 
العلم بها هو علم., بين| (الأسم) هو الصفة المتعلقة بالملوصوف مثل العليم. 
فعندما نقول الله (عليم)» يعني ذلك أن الله يصنع بعلم وعندما نقول الله 
قديريعني فعله القدرة» وهكذا فعله الحكمة والرحمة وكل الإسماء هي 
فعل الله وليست ذاته. ووقوعهافي دائرة الخلق مكنت الإنسان من فهمها 
ومعرفتهاء وبالتالي التعلق بهاء لكن لا تعلق عبادة؛ لأن من عبد الأسم 
فقد كفر وعبد غير الله ومن عبد الأسم والمعنى فقد اشرك وعبد اثنين. 
وإنما عبادة المعنى ولكن بإقاع تلك الأسماء. 

ح-هذا الأسماء تنعكس في عالم الموجود سنن وفي عالم التشريع قيم. فكل 
أسم من أسمء الله هو سنة في الوجود؛ فالكون قاتم على سنن العلم 
والقدرة والحكمة والتدبير والرحمة ووو وإذا رفع أي اسم من هذه الأسماء 
من واقع الموجود يتحول إلى خراب أو عدم؛ فلو رفع أسم العلم أو أسم 
القدرة لتحول الوجود إلى جهل مطلق وعجز تام» وهكذا بقية الأسماء. 








هس “1 إجاج هه 








هس إواا تح ه 
وكذلك تنعكس هذه الأسماء قيم في التشريع بحيث تمثل كل قيمة جكمة 
للتشر_يع وفلسفة له. فكل اسم من هذه الأسماء يمثل قيمة يسعى التشريع 
لتحقيقهاء كما تمثل اهداف يسعى إلى تحقيقها الإنسان الراجي للكمال. 
فأسم العلم يعني قيمة العلم. وأسم الرحمة قيمة الرحمة» واسم الحكيم قيمة 
الحكمة» وهكذا بقية الأسماء. 

وبالتالي أسمء الله الحمسنى هي أسمى معاني الكمال والجمال» قال تعالى: 
لمُوَائْهُ الَِّي لاإله إلأَهُوَ عَاَِالْعَيِبٍ وَالشَهادَةِ هُوَّ الرَّحْمَنُ الرَّحِيمُ © هُوَ 
الَْانَّذِي لا إلَإِلأَهُوَ املك الْقدُوسٌ السَّلامٌ المؤْمِنٌ امُمَيْمنُالْعَزِيِرٌ الجبَارُ 
لميَكَبَّد سْبْحانَ الله عَمَ يُْرِكُونَ © هُوَاللهُ الحالِقُ البارئٌ المصَوَّرُلَهُ الأسماءٌ 
لحت ينح له ماني السّماوات وَالأَرْضٍ وَهُوَ الْعَزِيرُ الُكِيم 4 *. 

إن المعاني التي نجدها ني هذه الآيات وما تكشف عنه من أسماء, لهمي 
حقيقة التكامل التي أرساها الله لبني الإنسان. إنها العلمء القدرة» الرحمة. 
السلامء الأمنء الهيمنة» العزة» الجبر (التآلف) ؛ الصنعء الجال؛ العزة 
والحكمة» التي لو تجلّت في الإنسان لا بتِث مكاناً حمودا. 

إلى ست هذه معاني الكمال التي ينشدها الإنسان؟ أوليست هذه هي 


وسائل التقرب من الله؟. 


.7 5-71 سورة الحشر/‎ -)١( 








' رك لجح هه 








ّ ان العابي 
جه ١س‏ وى هه 


م 


فالعا أقرب إلى ربّه من الجاهل: «إِنّما يَحْشَى الله مِنْ عِباده الْعُلَماءْ إنَّ الله 
عَزِيرٌ غَفُورٌ4”» والمؤمن المقتدر حير من الضعيف: لوَأَعِدَوا شُمْمَا 
اْتَطَعْتُمْ مِنْ قُوَّة4”, والرحمة أمٌ الفضائل: لرُماء بَنِنَهُهْ4”: والسلاء 
أنشودة الخير: بايا الَذِينَآه اقيااشوزل الل ولاس 
وسيلة التقدم: 0 لَذِينَ آمَنُوا وَ1 يَلِْسُوا إيي) َم بظلم. ' أُولئِكَ هُمُ الأَمْنُ)4”. 
والمهيمنة عنران المجد: #أ11 تَرَوَا أن اللَهسَخَرَ لَكُمْ ماني السَّماواتِ وَماني 
الأَرْضٍ4” والعزة جلباب المؤمن: 9وَلله الْعِرَوَِرَسولِه وَلِلْمُؤْمنينَ وَلكِنَ 
المنافِقِينَ لايَعْلَمُونَ4”. 
0 لوَاعْتَصمُوا بحَبْلٍ الله جييعاً ولا َه عر نيوا زاك دروا 
لله عَلَيكُمْ إِذْ أغداء دين قلويكم4”' 
لص يلزه لهند ل م نَلَهَ مايشاءٌ مِنْ تحاريب وَعَائِيل 
وَجِفَانٍ كَالجُواب وَقَدُور راسياتٍ» ". 


و 2 


)١(‏ - سورة فاطر/58؟. 
(0) - سورة الأنفال/ .5١‏ 
() - سورة الفتح/ 79. 
() - سورة البقرة/ .7١/8‏ 
(4) - سورة الأنعام/ 85. 
(1) - سورة لقمان/ .7١‏ 
() - سورة المنافقون/ 8/. 


() - سورة آل عمران/ .٠١7‏ 











ررمانة العني 


هه دوكس وا دح هه 





والحكمة فيها الخير الكثير: لوَمَنْ يُؤْتَ الَكْمَةَ فَقَدْ أُويَ حَإْراً كدير" 
وكلما تحل المؤمن بواحدة من هذه الصفاتء اقترب إلى الله درجة". 

وقحة نكا أضير اللاتعال اناتتدعوه اسان انمض اننال قلت 
الحسنى قَادْعُوهُ ببا» ”والدعاء عبر الإسماء ليس ذكراً لفظياً مجرداًء وإنما 
ذكراً عملياً له واقعية خارجية» فمن سعى إلى محو جهله بالعلم» فقد تقرب 
إلى الله باسم العلم؛ ومن عمل على أن يكون مقتدراً في كل شؤن الحياة, 
فقد تقر ب إلى الله باسم القدرة» وهكذا اسم الرحمة والخكمة وكل اسمائه 
ا 


فعير هذه الأساء تتحقق العلاقة بين الخالق والمخلوق. بدون أن يتنزل الخالق إلى 
عالم المخلوق. أو يدسعد الخلق إلى مقام الخالق» وحينها يصبح الدين هو دعوة 
للتخلق بأخلاق الله» والتحلي بم يتحلى به الله من أسماء حسنى ومعاني شريفة 
ورفيعه. فاالحد الوسط بين الغيب والشهود. وبين المطلق والنسبي هي هذه 
الأسماء. فمن زاوية هي فعله تعالى الذي ظهر به. وتجلى عبره في الخلق. ون جهة 
أخرى هي غيره تعالى» وليست عين ذاته الخارجة عن التصور والاحاطة. 
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2 وانة العم 


ه سس واد هه 








أماامن جهة الإنسان وإن كان مخلوقاً إلا أن الله أودع فيه مقداراً من هذه الأسماء. 
فبأسم السمع صار الإنسان سميعاًء وباسم البصر صار بصيراء وباسم القدرة 
صار قادراًء وباسم العلم صار عالماء وباسم الحياة صار حياأء وبإسم الر حمة صار 
رحيماءً وبإسم الحكمة صار حكياً.. ولولا أحساس الإنسان بقيمة الحياة لما تشبث 
بها ولما طمع إلى حياة ابدية» ولو لا شعوره بقيمة العلم لماسعى في طلبه.. وهكدا. 
وجدان الإنسان لهذه الأسماء في نفسه وشعوره بها هو الذي يدفعه إلى الخالق 


الذي جعل له هذه الأس)| وسائط لكاله. 


ومهذا الشكل نتصور العلاقة في المحور الأول: وهي العلاقة بين الخالق المطلق 
وبين المخلوق النسبي والمحدود. حيث تصبح أسمء الله هي نقطة البداية لإنطلاق 
الإنسان المتطلع للكالء وفي الوقت نفسه هي أسا)ء الله تجلى عبرها للخلق. 

المحور الثاني: ثبات الدين ونسبية التدين. 

ويمكننا استعارة عبارات دكتور عبد الجواد ياسين لتقريب الإشكال الذي نلمح 
إلبييه وهو قوله: "فهل يمكن للقانون باعتباره مجموعة القواعد التي تحكم 
العلاقات الاجتماعية. أي باعتباره يعالج معطيات هي بطبيعة الاجتماع نسبية 
ومتغيرة» أن يكون جزءاً من الدين في ذاته. وهو في الحد المشترك توحيدياً مطلق 
وثابت؟ في صيغة أخرى هل يجوز أن يكون الدين قد اسبغ إطلاقيته المؤبدة على 
ماهو بطبيعته نسبي متغير» بحيث يفرض عل القانون (تشر-يع الفروع الاجتاعية) 








> كسراه اقح هه 


رومانة العني 


اخ / 
هس 
1 0-3 2ه 


موده 








أن يكون واحداً على المستوى الكوني. ثابتاً على مدى التاريخ» بغض النظر عن 
حقيقة التعدد والتطور في بنيات الواقع الاجتماعى؟"”, 


وقد حاول دكتور عبد الجوادياسين أن يشرح ملابسات هذا الإشكالء. بالإشارة 
إلى حضور الاجتاع في البنية الكلية للدين» وذلك لكون الإنسان هو موضوع 
الدين الذي سيعبّر المطلق الديني عن ذاته من خلال التمثل في الواقع الاجتماعي. 
وقد حاول تأكيد النسبية بتاكيده على الطابع الذاتي للمعرفة» ليس فقط في إطار 
قرا لعن وه أنقيا فق اطار السير غنم وباذ لك يقد أن انض البسبو بالنذاك 
مرتين الأولى: عند ادراكه. والثانية: عند التعبير عنه. يقول: "أن الفهم الناجم عن 
ملامسة النص ينبصم ببصمة الذات مرتين» الأولى عند إدراكه (تلقيه داخحل 
الذات) ولدى التعبير عنه (تعديته خارج الذات) إذ لا يكون الشي في ذاته بعد 
دخوله إلى الذات وخروجه منها هو الشيء ذاته بل هو الشيى-ء من منظور الذات 
المدركة"”" ويستخلص من ذلك تراكم ثقافة خارجة عن بنية النص الأصلية» التي 
تنسع وتتراكم مع مرور الزمان إلى ان تستوعب مساحة اكبر بكثير من بنية النص 
الاصلية» الأمر الذي أدى إلى تضخم التدين على حساب الدينء يقول: "هكذا 


)١(‏ عبد الجواد ياسينء الدين والتدين : التشريع والنص والاجتاع. المركز الثقافي العربي» مؤسسة مؤمنون بلا حدود. 
الطبعة الثانية 5 »7١ ١‏ الدار البيضاء المغرب ص 7. 
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وانة الع 


جمس وى هه 








أفى الديق إل تضخيم الدين» بحيث صار ما هو اجتماعي أكبر نمماهو مطلق في 
منطوق البئية الدينية التي تعمم على مكوناتهاء تلقائياً صفة القداسة المؤبدة"”. 

ومن هنا يمكننا ان نستنتج ما أراد دكتور عبد الجواد الوصل له. من أجل حل 
إشكالية إطلاقية الدين ونسبية التدين» وقد توصل إلى أن الدين هو ما يتضمنه 
النص الصحيح المتضمن لما هو مطلق وثابت. أما ما هو اجتماعي ومتغير فلا يجوز 
إلحاقه بالدين في ذاته» فيكون الدين في نظره هو الإيمان بالله والأخلاق الكلية أما 
التشريعات فهي مرتبطة بالتاريخ. 

ونحن هنا لا نقصد مناقشة نظريته لأن ذلك يتطلب قراءة في كل كتابه» وإنما هدفنا 
تصوير الإشكالية بمنظور من حاول أن يساهم في حلها ويقدم مقاربة مقبولة. 
وهو جهد كبير ومقدر إلا أن مجرد أن يكون الامر نسبي لا يكفي لإخراجه من 
دائرة الدين» فإذا كانت الاخلاق الكلية تمثل عناوين مطلقة. فغايات التشريعات 
وأهدافها العليا ايضاً يمكن أن تتسم بالثبات والإطلاق, الأمر الذي يدعونا إلى 
مقاربة التشريعات مقاربة أخرىء بحيث لا نقلص مساحة الدين إلى حد 
التلاثي» أو نضخم التدين إلى الحد الذي يصبح فيه الدين كله متحول. كما عليه 
الحال ني القيم الدستورية التي تالاحق وقائع مستحدثة. فهذه القيم حقائق كلية 
مطلقة. والمتغيرات وإن كانت نسبية ومتحركة إلا أن ني لحظة ضبطها بالقيم 


الكبرى تتحول إلى فعل ديني في ظرف تحققهاء فالقول أن هذه المعاملة ربوية هو 


6 المصدر السابق. ص ٠‏ 








> روتس "هداح هه 








١‏ و 
جمس أوزا تح هه 
قول ديني ومن الدين حتى وإن كان موضوع تعلق الحكم متغير» فلا يشترط في 
الشيء حتى يكون ديني أن يكون مطلق. 
ولكي يتضح الأمر بشكل اكبر لابد من التأكيد بأن القيم كماني الاصطلاح 
الحديث. أو الحكمة كا ني الاصطلاح القرآني» هي الأساس الذي تنبني عليه 
منظومة الأحكام الشز-عية» فما من حكم في كتاب الله إلا مشفوع بحكمته. فهي 
بمثابة الأصول التي ترجع إليها التشر-يعات. في الوقت الذي ترجع فيه هذه الحجكم 
والقيم إلى سنن الله في الخليقة. احى تتيهنة بك وزوها إل انب اسه فلا تكاد 
تمرعل آية قرآنية إلا وفيها اسم مبارك من أسمء الله الحمسنىء تتصل به معاني الآية 
اتصال النور بالمصباح. والككم بالحكمة. والدليل بالحقيقة. والحكمة بالسنة. 
والسنة بالأساء الحسنىء وتتدرج جكم الأحكام بهذا النسق من حكمة اقرب إلى 
التوحيد, إلى ما هو اقرب إلى الحقائق الواقعة» كل حكمة تتفرع مماهي أسمى منها 
واقرب إلى أساء الله الحسنى . 
وإذا اكتملت هذه الصورة وإنكشف لنا كون الشريعة مفصلة على نظام من القيم 
المترابطة والمتكاملة في ما بينهاء حينها يمكننا الجزم بإن الدين ليس إلا نظاماً من 
القيم المترابطة في نظام هرمي يبدأ من الله لكي ينتهي عند الحكم التفصيلٍ. 
ولو حاولنا إيجاد مشابهة بين نظام الكون ونظام الوحيء يمكننا القول بأن الوحي 
ليس إلا صورة مسطورة للنظام في الوجود. ولافرق سوى أن الوحي تشريعي 
والآخر تكويني» فنظام الكون يسير وفق سنن وقوانيين لا يمكنه أن يجيد عنهاء 
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انة الععر 


جه حدس أوأا دص هه 








بينا نظام الوحي هو انعكاس قانوني لتلك السنن الكونية, والمراد منها تمكين 
الإنسان أختياراً من الإنسجام مع النظام الكونيء. ومصدر التشابه والأتحاد بينهم) 
أن كليهما يرجعان إلى أسمء الله الحسنى التي هي فعل الله. فكما أن نظام الكون 
قائم على العلم مثلاً يجب أن ينبني سلوك الإنسان أيضا على العلم. وكذلك الحال 
في بقية الأسماء» فكل اسم ينعكس في واقع الوجود سنة وفي واقع التشريع قيمة 
يسعى الإنسان لتحقيقها. لو قمنا بمقارنة نظام القيم في الإسلام مع نظام القيم في 
فلسفة القانون واللأخلاق» سوف يتكشف لنا هناك أن كل ما سعت له المدارس 


البشرية مجتمعة يحققه الإسلام في اكمل وجه واروع صورة. 


المقاربة المقترحة هنا لعلاقة المطلق بالنسبي» تقوم على أن القيم الكبرى هي أصول 
التشريعات التفصيلة» وتستمد هذه القيم إطلاقيتها من أسمء الله الحسنى التي 
هي أصول العلم وجوامع الكلم وجوهر الحكمة. وبالتالي تعتبر هذه القيم 
والأصول الجانب الثابت من الدين» وكل الاحكام التشريعية التفصيلية قائمة من 
أجل تعزيز هذه القيم الكبرى. أما المتغيرات التي ليس فيها حكماً منصوصاً يتم 
ضبطها وإرجاعها للحكم عليها من خلال تلك القيمء وهنايبرزدورالعقل 
الإنساني الذي يقوم بإدراك هذه القيم أولآء كما يقوم بملاحقة الواقع المتغير 
ورصده ثانياء وعند هذه النقطة يبرز الجانب النسبي القائم على ربط الإنسان بين 


القيمة وبين والواقع المتغير. وبهذا الشكل لا يكون هناك تناقض بين ثبات الدين 
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ونسبية الحياة الاجتّاعية. فلسنيت العللاقة هى تقابل بين الثاهت والمتحول وإنما 
تكامل بجعل المتحول يتحرك على محور الثابت. 


وبذلك نخلص إلى أن المنهج الذي نؤكد عليه لتطوير وعينا الديني. يعتمد على 
التدبر في القرآن بحثاً عن القيم المبثوثة فيه» فهي الكفيلة بخلق انسجام بين ثبات 
الشريعة وتغير الواقعء فبالقيم الثابتة نضمن للإسلام قدسيته وإطلاقه؛ وبنفس 
هذه القيم نمتلك قابلية الانفقاح على الواقع وضبط كل متغيراته» وبذلك نفتح 
الباب واسعاً أمام العقل الإنساني ليستخدم كل مسادضات في رصد الواقع 
والحكم عليه بما يناسب تلك القيم» وحينها يتكامل العقل والنص في رؤية واحدة 
تؤسس للخطاب الإسلامي في كلّ مراحله. 


يانه العم 


جه حس وى هه 


المهر 
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التدين بين السلبية والايجابية: 


تشن التيارات اللادينية هجوماً شرساً على واقع التدين في المجتمعات الإسلامية. 
محملة أياهالمسؤولية المباشرة لما تعانيه هذه المجتمعات من رجعية وتخلف. وقد 
تصوروا أن الإسلام حمل أتباعه صوراً مظلمة عن الحياة» جعلته يفكر في آخرته 
أكثر ما يفكر في دنياه» فكل ما يشغل الإنسان المسلم هو كيف يحافظ على دينه. 
دون) ينشغل بط فيه حفظ حياته. 

وقد أعتقدت هذه التيارات بأن الإسلام قد مارس غسيلا للادمغة؛ إلى مستوى 
جعل المسلم يستبدل عالم الواقع المحسوس. بعالم آخر افتراضي لا وجود له إلا في 
خياله» فكرس خطاباً معادياً للحياة الدنياء وحذر منها وذم كل من بهتم بأمرهاء 
حتى اصبح أقبح مايوصف به الإنسان في المجتمعات الإسلامية هو أن يقال في 


حقه أنه صاحب دنيا. 
وكتعويض للإنسان المسلم عن هذه الحياة؛ قام الدين برسم صورة حالمة عن حياة 


أخرى عمل على وصفها وتزينها بأفضل العبارات» حتى قيل: "فيها ما لاعين 
رأت ولا اذن سمعت ولا خطر على قلب بشر". 








> تس را جح هه 
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هه وكس إواا تح هه 


> العو يبيه ‏ 








وفي ذات الوقت هدد الكافرين بأشد العبارات» ووصفهم بأبشع الكلمات. 
ووعدهم باقصى أنواع العذاب. 

كل ذلك ني نظر هذه التيارات ثقافة تدميرية لا يبقى معها أمل أو تطلع نحو أعمار 
الحياة» فالدين عندهم يحمل ثقافة معاكسة للحياة» سوى كان في وصفه السلبي 
وتشريعاته التي لا تقدم للإنسان إلا مكاسب أخروية. وقبل مناقشة هذه الفكرة 
فعتلاً يساعد عل تكريين هد الرقية البسلية؟ امهو عر تحامل ل الندين لا 
يمت إلى ارض الواقع بصلة؟ 

وفي ظني ان التقييم الملوضوعي لواقعنا كمسلمين ضروري القيام به. لأنه سوف 
يساعد وبشكل جدي على تجاوز هذه الصور السلبية التى تراكمت حتى أصبحت 
أما الهروب إلى الأمام وإنكار الحقائق ورفع شعارات ليس لها رصيد من الواقع لا 
وقبل توجيه اللوم للشباب الإسلامي الذي ترك الدين وارتمى ني أحضان ثقافات 
شرقية أو غربية» لا بد من نقد الذات» وتصحيح المسارء وتعديل كل هذه الصور 
المقلوبة في ثقافتنا الدينية» فلو كان واقع المسلمون يحمل صوراً ناصعة؛ على 








وادة العم 
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الحقوق والمساواة والعدالة» أو على مستوى التنميه والرفاه والاعارء لما تركه أحد. 


ونحن هنا لا نتم كثيرا بالتدين على المستوى الشخصيء. وإنما نهتم بالتدين كفعل 
اجتماعى له تأثيراته الإيجابية أو السلبية على مجمل الحياة» والتدين كبنية ثقافية 
معالم هذه الصورة لبد من النظر إلى الناتج النهائي الذي وصل له المسلمون. 
ومن ثم البحث عن الأسباب المساهمة في هذا الواقع ومدى تأثير التدين في رسم 
معالم هذه الصورة. 


لايحتاج الباحث إلى كثير عناء للوقوف عب الحالة المتردية التي تعيشها 
المجتمعات المسلمة اليوم» سوى كان على صعيد النظم السياسية؛ أو على مستوى 
الواقع الاقتصادي والتنمويء. أو على مستوى البنيات الاجتمعاية والترابط 
العضويء أو على مستوى الحقوق والعدالة الاجتماعية. أو على مستوى الاهتتمام 
بالعلم والثقافة والتربية الأخلاقية. 


فديحاول البعض تحميل مسؤولية هذا الواقع لعوامل خارجة عن طبيعة التدين 
الإسلامي؛ فما قام به الاستعمار من تفتيت للمنطقة و نهب خيراتها يعد سبباً مها 
لحال الأمة إلى وم» كا أن الأنظمة العميلة التي لا تهتم بأكثر من تثبيت عروشها 
تتحمل الجانب الأكبر من تخلف الامة» وبالتالي المؤامرة الخارجية والأنظمة 
المتعاونة معها هي المسؤولة عن حال المجتمعات الإسلامية. 








> كس,ر اه اوح هه 








انه العني 

لا نحاول هنا مصادرة هذه التحليلات والتقليل من تأثيرهاء فهناك آلاف 
الشواهد وعشرات الدراسات التي تؤكد على التأثير السلبي للعوامل الخارجية 
على المجتمغات الإسلامية» مضافاً إلى بداهة الدور المتأمر الذي تمارسه الأنظمة 
الحاكمة في المنطقة. إلا أن السبب الأساس والذي فتح الباب للمؤثرات الأخرى 


هو الثقافة وحالة الوعى المتردي في المجتمعات الإسلامية. 


وما نقصهه بالثقافة: هو كل مايؤثر في السلوك الإنساني سوى كان على مستوى 
الفرد أو الجماعة, وبالتالي عادر الى مساوك نان مب افة رشع ماكر تفلف 
هذا السسلوكة ]لآ إذا كان سسلوكا غونواعى مفلل سبلوك اجون والمخسور أو 
المكره؛ اما الإنسان الطبيعي يبني تصر-فاته بحسب الوعي الذي يحمله. ومن هنا 
يمكننا القول بأن كنل ثقافة سلبية يقع في قباهها ثقافة إيجابية كما أن كل سلوك 
إيجابي يقابله سلوك سلبي. 


والثقافة بدورها هي الناتج الطبيعي للقيم التي يحملها الإنسان» سوى كانت تلك 
القيم حضارية أو رجعية» وسوى كانت قيأً دينية أو عرفية» المهم أن قيم الإنسان 
هي المسؤولة عن الثقافة التي يحملهاء أما خلفية هذه القيم فهي الرؤية المعرفية 
والبناء الفكري الذي ينتمي إليه الإنسانء فمثلاً لو افترضنا رؤية معرفية قائمة على 
التصور المادي» لابد حينها أن نتوقع أن كل قيمها التي تؤمن بها وتدافع عنها هي 
قيم مادية» وكذلك سيكون هو الحال في مقارباتها الثقافية للأمورء الأمر الذي 


ينعكس في النهاية سلوكاً يتتحرك في افق المادة فقط. 











جه دس وى هه 
ومن هنابات واضحاً أن الثقافة هي المحرك الحقيقي للمجتمعات والشعوب. 
ولايمكن أن تنهض حضارة في التاريخ الإنساني مالم يكن خلفها بنية ثقافية 
ناهضة» حتى اوربالم تحقق تلك النهضة إلا بعد أن كرست ثقافة النتقد لكل 
موروثها الثقافي. وهذا ما تحاول التيارات اللادينية السير على خطاء عندما 
اعتقدت ان نقطة التحول الكبرى لواقع المجتمعات الإسلامية قينا كات الثقافة 
الدينية وبالشكل الذي تجاوزت به أوربا مورثها الديني. 

والبنية التحتية للثقافة في المجتمعات الإسلامية ترجع بشكل مباشر للدين الذي 
يمثل الهوية المجتمعية:؛ والسلوك المتخلف لمذه المجتمعات يكشف عن ثقافة 
متخلفة لا محاله. لوجود علاقة وثيقة بين السلوك والثقافة كما اشرناء والاعتراف 
بهذا الترابط يقودنا للكشف عن الخلل الثقافي الذي ساهم التدين في تحقيقه. 


وبالتالى | رة العامة للتدير: الاإسلا رة سلية» وتمتدهذهالحالة 2 
: ين الإسلامي صورة سالب 


كل مفاصل الوعي المهمة؛ كالوعي السيامي» والاقتصاديء والاجتماعيء وكذلك 
الوضع العلمي والثقافي الذي يحمل هموم الحاضر ويستشرف آفاق المستقبل. 

وم ختص هذه الصورة السلبية بالوضع الراهن وإنما تهدت لتشمل كل المراحل 
التاريخية ماعدا بعض اللمبادرات المحدوده. فمنذ انتقال الرسول إلى الرفيق الأعلى 
وإلى اليوم لم ينجز المسلمون مشر-وعاً حضارياً يمكن نسبته للإسلام» بل عاشوا في 
صراع وأختلاف وحروب ونزاعات» والعجيب أن كل ذلك حدث باسم الدين 
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والدفاع عن الإسلام» بل وقعت هذه الحروب الطاحنة في عهد الصحابة وهم 
الرعيل الأول والاقرب من بداية التجربة وتشكل المشروع. 


حتى الحروب التي قادها المسلمون باسم الفتوحات الإسلامية وأصبحت من 
مفاخر الأجيال الإسلامية» تمثل صورة سلبية اذا تم مقاربتها بالعقلية المعاصرة. إذ 
لسن متيو لا انيد الاعتسواء عن المنناظق الآمكدة والبسيط غدل دوا ] وكرواكينا 
واسترقاق رجالها ونسائهاء ولا يمكن إيجاد أي مبرر عقلائي أو أخلاقي لتلك 
ال اوسناك ومن شاول القر بيدا وقر | لاأبسالاي جوعلا ولك مرو لفكرة القائلنة 
بإن الإسلام انتشر بحد السيف. ليرجع مرة أخرى ليقول: ان الفاتحين لم يجبروا 
احداً على الإسلام ومن اسلم منهم اسلم بالحوار والاقتناع» وهو قول يشتمل على 
مغالطة واضحة لوجود مساحة فاصلة بين الدعوة التي هي تبشير بالإسلام» وبين 
الحرب واحتلال أراضي الآخرينء والأمر الأول غير موقوف عل الثاني ولا يمثل 
مقدمة ضرورية له بأي شكل من الأشكالء. فالكلام كله حول الغزو واحتلال 
أراضي الغير والقجل والتشر-يد والسبي وأخراج الناس من بيوتها الآمنة» فإذا كان 
الإسلام في دعوته يعتمد الحوار واللإقناع ف هو المبرر أن تغزو أراضي الغير؟ 
فليس من العدل والإنصاف وبعيداً عن مكارم الأخلاق أن تعتدي على قوم أولاً 


والإشكالية الكبرى في كل هذا التاريخ: هو ان العقل المتدين اليوم يعتبر ماحدث 
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جه دس أواا دح هه 








تراث اصيل نابع من صميم الدين» وأن ما قام به الرعيل الأول من فتوحات 
جابت شرق الأرض وغربها هو النموذج الأمثل الذي يطمح أن يكون عليه حال 
المسلم الي وم 

تتاققينات :وتساز زاف وأقياكات للحقوق واطرياك وقد كبر و ينغن ذائرة 
الإسلام كل من يحاول التشكيك في ما جراء في التاريخ. 

ومن يعتبر جواز الاسترقاق في الإسلام بالصورة التي روتها كتب التاريخ. 
ومازال يدافع عن هذه الفتوحات بوصفها الخيار الأمثل لنشر الإسلام؛ كيف 


هل بغزو الدول الكافرة واسترقاق أهلها وسبي نسائها؟ 

حقيقة إِنَّ المسلم المعاصر يعيش حالة من الازدواجية والانفصام في المواقف بين 
احترامه للتاريخ وماوقع فيه وبين انتمائه للواقع الذي لا يمكن أن يتقبل ذلك 

وهكذا تشكلت صورة سلبية لواقع التدين في مظهره السيامي» وتوارثت الأمة 
مفهوفا سانيا قنات] عن شرعفة الاشعيذادةوأضازا لذلك عقب راث الاحاديف 
التي توجوب السمع والطاعة للحاكم حتى وإن اخذ مالك وجلد ظهرك. 

فالأمة التي رضيت بالخنوع للمستبد ولمده ثلاث عشر قرنأًء كيفالماأن 


تستوعب فكرة الديمقراطية؟ أو كيف يمكن مُطالبتها إيجاد مفهوم إسلامي يكون 
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بديلاً ومنافسا للأنظمة العصر_ية؟ فإستبعاد الأمة وعزلما عن الشأن السيابى. 
وإيكال الأمر إلى سلطة مستبدة ساعد على تبلد العقل السيامي للأمة 


أماعل المستوى الاجتماعي وعلاقة المسلم مع غير المسلمء فإن التدين متهم 
بأحداث شرخ أجتماعي في الوسط الإنساني» فتمييز البشر على إساس العرق أو 
الدين يمثل طرحاً سلبياً يتنافى مع ادبيات الثقافة الحديثة؛ فالإنسان بوصفه إنسان 
هوالذي من حقه أن يعيش بحرية وكرامه وعدالة» ويتكفل القانون بالحفاظ على 
هذا البناء الاجتياعي بالشكل الذي يخضع فيه الجميع إلى نفس الحقوق 
والواجباتء أما ثقافة التكفير القائمة على منح البعض امتيازاً واسقاط حقوق 
البعض الآخره تمثل تهديداً للترابط الإنساني القائم على الحقوق المشتركه؛ وعليه 
فقد ساهم التدين عبلى ايجاد قطيعة بين المسلم وغير المسلمء وكل]| ازداد المسلم 
تديناً كل) ازداد تكفيراً وهجراناً للآأخر المخالف. 

وقد أعتمدت التيارات اللادينية في حريها على الدين بإظهار مايحدثه التدين من 
اصطفافات داخل المجتمع الإنساني» واستشهدت على ذلك بمجموعة من 
النصوص التي فسر.ت بالشكل الذي يجعل منها لساناً تحريضياً على كل من ل يخار 
الإسلام له ديناً. 

هذا مضافاً إلى حالة الانقسام المذهبي داخل الدائرة الإسلامية» والذي ساعد 
بدوره إلى اشتعال نار الصراع والخلاف بين أبناء الأمة الواحدة» فتمزقت الأمة 


وتشتت جهودها حتى أصبحت عبئاً على الإنسانية» فالصراعات الطائفية وما 
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تاريخياً أو من واقعنا المعاصرء ومحاولة سردها في هذا الكتاب قد تخرجه عن المسار 


مضيافاً إلى كل ذلك قدتطرقك هذه التسارات للكشير فين التساليه الإسسلامية 
وفتحت نقاشاً واسعاً على كل الاحكام الإسلامية التي تشكل في نظرها ثقافة 
سلبية لا تنسجم وروح العصرء مشل حقوق المراءة والطمل في الإسلام. وثقافة 
الكراهية» وغيرها من العناوين التى يجب طرحها ونقاشها بشكل مستقل. 

وخلاصة ماأرادت هذه التيارات الوصول له: أن الإسلام هو سبب تخلف 
المجتمعات الإسلامية» والمسؤول عن كل الكوارس التى ضربت ومازالت 
تضرب عالمناء فالخيار الأقرب في ظنهم هو: اما الكفر بالإسلام وبكل الأديان من 
الأساسء. كما هو الخيار الالحادي». وإما ابعاده عن الساحة الاجتماعية والسياسية 


وجعله حبيس المسجد فقطء ى) هو الخيار العلماني. 


هناك مناقشات عدة لما بروج له خصوم الأديان وكتبت كثير من الدراسات 
والمقالاتفي رد مايثار من شبهات» وحاول الكثير أن يرسم صورة معاكسة 
للصورة المظلمة التي رسمتها تلك التيارات» كما حاول البعض التفكيك بين 
التدين والدين محملاً المسؤولية للتدين ومبرءاً ساحة الدين. 
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كل ذلك يعد مجهوداً جيداً؛ ولكنه غير كافي إذا لم يرافقه تقديم معاللجة شاملة 
عنددت إلى العمق للكشف عن جذور الوعي الديني المشوهفي إذهان المسلمين. 
والعمل على تحقيق تصور معرفي يتسم بالعلمية في متبنياته الفكرية» والعقلانية في 
علاقته مع الحياة» والموضوعية في مقاربته للمتغيرات, والحضارية في مشر-وعه 
التكاملي للإنسان. 


فالخطوة الأولى تقتضى- اسقاط الشرعية عن تلك الصورة النمطية عن الدين 
والعقل و يحقق التفاعل الإيجابي مع الحياة» حيث لا يمكن أن نتصور أن هنالك 
ديناً جاء من اجل الإنسان بوصفه كائناً عاقلاً ثم يأمره بمخالفة العقلء فالدين 
الذي لا يُعطى فيه العقل حيزاً محورياً لا يكون الإنسان هو المقصود باتباعه. 

فإما أن نفهم الدين ني الإطار الذي يعزز نقاط القوة عند الإنسان, فيأمره بالعقل 
والعلم. ويشجعه على تطوير القدراتء ويأمره بالانفتاح على الحياة ببصيرة واعية. 
وإما أن نفهمه حملا ثقيلاً يجعل سيرنا م: متعثراً في الحياة» وحينها يجب أن لا نلوم من 


يتخلى عنه ويبحث عن غيره. 


ولذاماءهمني ليس الدفاع عن التدين الشكلي والفهم السلفي للدين» ولا أحاول 
أن أقوم بتزيين ماهو قبيح كما تفعل أم العروس التي تخفي بالمكياج عيوب ابنتهاء 
بل سوف اواجه هذا الخطاب وأسمي الأشياء بمسمياتهاء وحينها لا أكون مرغ] 
لإختراع التبريرات لما وقع في التراث من مفاهيم مغلوطة توارثتها الأجيال. 
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ومن هنا لا اجد نفسي مضطراً للدفاع عن الصورة السياسية للمسلمين وأرى أن 
الكفر بها أولى من الدفاع عنهاء والنظام السياسي المنعكس من واقع التجربة 
التاريخية يتحمل مسؤوليته الإنسان الذي حرف الدين وأنحرف بمسار الرسالة. 
وكل ما تشيره التيارات اللادينية من إشكالات في هذا الحقل مسلم بهاء بل أكثر من 
ذلك فكل ما وقع في التاريخي السيابي من سقيفة بني ساعدة ومروراً بالحكومات 
الاموية والعباسية وإلى يومنا هذا لا نجد فيه نظاماً يمكن نسبته للإسلام بأي وجه 
من الوجوه. 

ومن أجل ذلك ندين كل الحركات الإسلامية التى دخلت ميدان السياسية تحت 
لافتة اعاده الخلافة الراشدة» لأمها حركات جامدة لم تتمكن من ابداع تصورها 
السيامي النابع من الإسلام أولآء والمنسجم مع العصر ثانياًء فالعقل السياسي 
الذي يكون سقفه عمل السلف كيف يمكنه تقديم حلول إبداعية لما يعيشه المسلم 
المعاصر من تحديات سياسية» فتجربة السلف حتى وإن لم يكن فيها أخطأ 
وإنحرافات إلا إنها غير صالحة لهذا الزمان؛ لوجود مساحة فاصلة بين الشظفرف 


التاريخي لكل من الماضي وال حاضر. 


وقد يعتقد البعض أن ما نقوم به هو مجرد هروب من مواجهة الحقيقة؛ لآن الفشل 
السداتى و انظدرة يريع باتتكا مباقر ]ل اصوصن الذرية الع وجيندف امل 
بالشكل الذي يكون فيه خانعاً للإستبداد. وبالتالي فإن تدين المسلم وإلتزامه ليس 
إلا صورة أصيلة للدين. 
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ومن هنا أجد من الضروري أن نفرق بين التدين المرتكز على نصوص دينية 
ومبررات شرعية:؛ وبين التدين القائم على الذوق الشخصي والمصلاحة الظرفية» 
ونحن معنيين بالوقوف على الأول دون الثاني» فالدين غير مسؤول من تصرفات 
من ينتمي له طالما كانت غير نابعة من أوامره؛ فكل الصور السلبية للددين المتستر 


بالنصوص والذي يدافع عنه الخطاب التقليدي يجب محاكمته وتقييمه إنسانياً. 


وما ءهمنا تحت هذه العنوان الأن هو التأكيد على أن الدين بها هو دين لا يمكن أن 
يعزز الواقع السلبي للأمة» والمعيار الذي نحاكم به تدين الهو البح غير 
مايمكن أن يحققه التدين في واقع الحياة الدنيا قبل الآخرة» وعلى هذا فإن تدين 
الإنسان الذي يجعل منه إنساناً فاشلاً في الحياة» لا يمكن أن يؤهله ليحيا حياة طيبة 


»هو ٠و‏ 


في الآخرة. 


وحتى نرسم هذه الصورة المشر_قة للدين لابد أن نبحث عن البداية التي تقودنا 
إلى تحقيق ذلك الفهم. وقد أشار إليها الإمام علي إِلقِلاٍ بقوله: «أول الدين 
معرفته» فمعرفة الله هي التي تحقق لنا فهاأً حقيقياً للدين» وأي خلط ني هذه 
المعرفة سوف ينعكس ساباً على معرفتنا بمجمل الدين. فالمعرفة النظرية التصورية 
التي تظل حبيسة الكتب الكلامية هي المسؤولة عن ما وقع من افراغ للدين عن 
محتواه الأصيل. 

فيجب علينا ان نبحث عن الله الذي تجلى عبر اسمائه الحسنى في الحياة» وتجلى مره 


أخرى في آيات كتابه وأحكام شريعته؛ وحينها سوف نرى الكون في الكتاب. 
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ونرى الكتاب في الكون؛ والإنسان هو الكائن الذي يدث هذا التلاقي عندما 
يتحول الكون عنده كتاباً مقروءاًء ويتجول الكتاب بين يديه كوناً متحركاء والعقل 
هو الذي يقوم بهذا الدور فعندما يتدبر في آيات الكون سوف يجدها سنناً وجكما. 


وعندما يتدبر في آيات الكتاب سوف تتمثل أمام ناظريه كوناً متحركا. 


والتأصيل هذه النظرة يحتاج إلى عمل مستقل عن معرفة الله» نبحث فيه عن 
جذور الانحراف في الوعي الديني. والمؤثرات التي جعلت الدين صورة جامده 
غير متفاعلة مع طموح الإنسان وتطلعاته» وربط كل ذلك بمعرفة الله وما تسرءب 
في هذا الحقل من أفكار وثنية فلسفية أو كلامية ساعدت على ابعاد الدين عن 
الحيأة. 


والخلاصة: لا يمكن أن نفهم الدين إلا بوصفه أمل الإنسان لحياة أفضلء وأي 
فهم لا يعزز قيمة الحياة ولا يدفع الإنسان نحو إعمار الأرض على أساس قيم الحق 
والفضيلة» هو فهم لا علاقة لهبالإسلام ولا يمثل ماأراده الله من كرامة 
للإنسان. أما ما عليه واقع المسلمين من رجعية وتخلف لا يمكن الدفاع عنه أو 
التبرير له وما تقوم به التيارات اللادينية من تهريجح حول هذه الصور السلبية فهي 
ليست إدانة للإسلام بقدر ما هي ادانة للإنسان سوى كان مؤمن أو ملحد لأن 


الجميع يعيشون في هذا التخلف والانحطاط. 
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المسلم بين عقلانية متدينة .. وعقلانية بلا تدين: 


مبحث العقل من أكثر البحوث إثارة في عالم الفكر والمعرفة» وأكثرها غموضاً 
رغم وضوحه الفطري عند كل إنسان» فم| من نظرية معرفية إلا وتتشكل وفقاً 
منظورها المخاص للعقلء بوصفه الأداة المتتجة للفكر والمعرفة. فالالية المعرفية 
والبناء المنهجي هو الذي يحدد معالم التصور الفلسفي لأية مدرسة. وبالتالي 
يصبح التباين الفكري نتاجاً طبيعيّاً للتباين الذي يحققه الاختلاف في المنهج ولا 
يمكن خلق رؤية موحدة إلا بإيجاد صيغة مشتركة لآلية المعرفة ومناهج الفكر. 
ومن ثم تحديد فهم منضبط للعقل كأداة تمثل قاسمأً مشتركاً بين جميع البشر؛ الأمر 
الذي يوصف عند الكثير بكونه حلماً معرفياً بعيد المنال؛ لأن توحيد البشر ‏ ضمن 
تضون معرق موكده يخد خالا مغرفيا حت ذاته. 

وقد تعايش الفكر البشري وتأقلم مع هذا التباين» كحالة ضرورية تحتمها الطبيعة 
الإنسانية» فكل]| تطورت المعرفة؛ تباعدت مدارسها وتباينت مشاربهاء حتى 
رجعت إلى نقطة البداية ومرحلة الطفولة الفكرية. 

ورغم وصول الفلسفة إلى ما بعد الحداثة:» إلا أنها ششككت في أصل المعرفة. 
فأسسسيت بذلك المثالية والنسبية التي هزت كل القناعات التلقيدية» فرجعت:٠بذلك‏ 








والة الى 








إلى عهد السفسطة ونقطة الصفر التي انطلق منها أرسطوء كالتي نقضت غزلمها من 
بعد قوة أدكانا: 


ما يعني أن الفكر البشر_ي مبتلَّ بأن لا يتفقى علي رؤية معرفية واحدة. وأن 
الارتكاز على هذا المنتتوج البشريء لتشكيل وعي إسلامي وفهم حقيقي للنص 
الديني» يمثل بالتالي بداية خاطئة وسبباً مباشراً لفوضى معرفية» تضيع معها معالم 
الدين الأساسية. 


فكما أن كل التوجهات الفلسفية امتازت عن بعضها بوجود إلى ات معرفية مختلفة. 
فللإسلام أيضاً بناؤه المعرني الخاصء الذي يعتمد على آلياته الخاصة أيضاًء 
فالوقوف على ظواهر النصوص.ء واستبعاد العقل عند بعض التوجهات. لم يكن 
إلاردّة فعل في قبال بعض التوجهات. التي أفرطت في الاعتماد على الآليات 
الفلسفية في المعرفة؛ وكلا الخيارين لم يكتشفا منهجية القرآن الخاصة في توليد 
المعرفة. 

كما أن المحاولات الحديثة لتقديم خطاب إسلامي متجده. لم تبحث عن تلك 
المنهجية الخاصة. وإنم| استعارت بشكل قسريء آليات الفلسفة الحديثة من 
التأويلية إلى البنيوية إلى التفكيكية وغيرهاءه نما ساهم في خلق أنماط إسلامية 


جديدة» زادت من حدة التباين الموجود. 
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وما ءهمني هناء هو التأكيد على أن العقل هو البداية لأي تأسيس معرفي» حيث لا 
يمكن تشكيل وعي حقيقيء يعبر عن مشر_وع الإسلام ودوره الحضاري إذا 
استبعد العقلء أولم يوضع في إطاره الطبيعي الذي يكون فيه منتجاًء وبالتالي لا 


يمكن التأسيس على ما هو موجود من خطاب إسلامي معاصر. 


ومن الواضح إن المسلم المعاصر لم يساهم في إنتاج تصوره الخاص بالإسلام. 
فمعظم فهمه عباره عن موروث تاريخي تم أنتاجه بعيداً عن شروط الواقع 
الدراهو وم يهنا اليس قبن المنو] ماري انسلا إل .وم يعي عدن عبفنه اتا ري 
الذي تشكل فيه. 


وفي ظني أن المسافة التي تفصل بين المسلم اليوم وبين متطلبات الحاضرء والتي 
ساعدت في تحجيم تفاعله مع ضرورات العصرء ترجع بشكل أساسي إلى الرؤية 
الثقافية التي وقعت رهينة للتاريخ» فالتفكير الذي لا يكون إلا بالرجوع الدائم إلى 
الوراءء» أو الذي يحاكم الواقع بمعايير الماضي» سيكون عقبة أمام حركة الإنسان 


وصيرورنه. 


فالممسلم ومع بداية تشكل وعيه الديني» يجد نفسه أمام مجتمع يقوم بتلقينه مجموعة 
من الإيهانيات والاعتقادات» كما يتم تطبيعه بنظام تشريعي وأخلاقي» من غير أن 
يكون له الحق ني مراجعته أو إعادة فهمه. بل عليه قبوله كمنجز جاهز لا يخضع 
للحوار والنقاش. ولا يقتصر هذا الامر على السلوك العفوي للمجتمع؛ وإنما 
حتى النظام التعليمي في المؤسسات الدينية يعتمد في غالب الأمر عل التلقين 
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والحفظء وبهذا الشكل حافظ كل مجتمع على خصوصياته المذهبية وليست 
الإاسلامية؛ وذلك لغياب الحوية المشتركة والتصورات الإسلامية الواحدة». حيث 
اصبح الاهتمام المذهبي هو المهيمن على المشهد الإسلامي أكثر من أي شيء آخر. 
فيولنك الس سنياً والشيعي شيعياً وهكذا حال بقية المذاهبء ومن النادر جدا 
حدوث اختراقات هنا أو هناك للحصانة العالية التي تمارسها المذاهب لأفرادهاء 
وهكذا توارثت الآأمة هذه الانقسامات المذهبية التي تعبر عن الإنقسامات 


التاريخية. 


ولا نتجاهل بهذا الوصف المحاولات الاجتهادية المعاصرة التي سعت إلى جعل 
الإسلام أكثر إنسجاماً وواقعية. إلا إنما جهود محدوده لم تتحول إلى خيار تتبناه 
كل الأمة؛ بل قد تكون مرفوضة من الإسلام الكلاسيكي الذي يمثل التيار 
العريض من الأمة» فالوصف الذي نرى أنه أكثر موضوعية وواقعية هو الوصف 
الذي يعترف بالحضور التاريخي أكثر من حضور الواقعء, ولا ينحصر ذلك في ما 
يتعلق بحجم التراث فحسبء. وإنما في ما نجده من نمط تفكيري لا يستطيع 
مقاربة الواقع إلا بشروط تارخية. 


وخدذا اللقسوو كسا راطق قسن هي بيط ولق تنك الااقوبتاناه الا سائع تهسة 
مسؤول ايضاً عن التراجع الحضاري لمعظم المجتمعات الإسلامية» الأمر الذي 


المسلم المعاصر. 
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والتاريخ وإن كان محطة سابقة تجاوزها قطار الزمن. إلا أن ظلاله لا تنك تلاحق 
الإنسان ني كل المحطات التي تأتي لاحقاًء ومن هنا كان أهمال التاريخ البشري 
وأستبعاده يعد خياراً غير مستوعب لحقيقة الإنسان الذي لايمكن فصله عن 
ماضيه؛ وبخاصة في ما يتعلق بالإسلام الذي كانت تجربته الأولى تجربة تاريخية. 
ومع ذلك فإن الجمود على الماضي وأهمال الواقع الراهن يؤدي إلى ضياع حاضر 
الإنسان ومستقبله. 


الإنسان» وطبيعة الواقع المتغير الأمر الذي يؤدي إلى اختلاف في البنية الثقافية 
بينهماء وإهمال هذه الخصوصيات شبيه بإعدام الواقع الراهن وتجاوز كل مكوناته. 


وقد أصبح هذا التراث ماده دسمة للتيارات اللادينية لنقد الإسلام والتأكيد على 
عدم صلاحيته» فعملت على عزله من الساحة وتجريده عن أي دور حياتي» 
معتمده في ذلك على نسبية المعارف الإنسانية كضر-ورة تسالمت عليها الدراسات 
الإنسانية المعاصره. 

وعلى ذلك فإن إعادة فهم الإسلام وتقيمه في إطار العلوم الإنسانية» يجعله فكراً 
بشررياً بحتاً لا علاقة له بالإسماء, وبالتالي يجري عليه مايجري:عل المعارف البشرر_ية 
من نسبية متحركة لا يمكنها الوقوف عند حقائق ثابتة ومطلقة, الأمر الذي يفرغ 


الدين عن محتواه ويجرده من أي أمتياز وجودي. 
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كم أن التسليم للنسبية المطلقة بوصفها فكرة ضرورية. لا تُبقي أيضاً أي إمكانية 
لإعادة ترتيب التراث وغربلته. فالمعا لجة التي تقوم على إنشاء نظام معرني للمرز. 
بين (ماهو عقلاني وغير عقلاني) قد توصف هي نفسها بعدم العقلانية ضمن 
التصور النسبي للمعرفة؛ وذلك لأن المعرفة الإنسانية ليست مخزونة في الماضي 
حتى يتم البحث عنها هناك» وإنما هي معرفة متحركة بحسب الأفق الزماني 
للإنسان» وعلى هذا لا يمكن الوصل إلى مفهوم ثابت يسمى إسلاماً يجب الإيمان 
به وكل ما يمكن أن يكون متاحاً حينها هو: فكر إنساني بإمتياز أوجده الإنسان 
وأبدعه ولا علاقة للسماء به. ولذلك هوفي حالة من التغير المستمر والتشكل 
الدائم بحسب الأفق الثقافني لكل مرحلة. أو كما يقول أركون: (نجد ضمن هذا 
المنظورء أن الإسلام لا يكتمل أبدأء بل ينبغي إعادة تحديده وتعريفه داخل كل 
سياق اجتماعي - ثقافي» وفي كل مرحلة تاريخية معينة). 

ومعاججة التراث بهذا المعنىء لا يتوقف عند حدود التراث بوصفه الفهم الأول 
للنصء وإنم| يتعدى تجربة تفسير النص إلى النص ذاتهء حيث يغدو التراث 
المقصود هو الوحيء سوءً أكان نصاً قرآنياًء أم حديثاً نبوياًء أو كما يقول علي 
حرب: (نتخطى نقد التفاسير والشروحات إلى نقد الوحي نفسه). 

وإستسلام النخب الإسلامية أمام مفهوم النسبية؛ شكل تياراً آخر لم يكفر بالدين 


صراحة ولكنه جرده من أي خصوصية إهية» وأصبح المسلم اليوم بين خيار الكفر 








> وسره لقح هه 


همانة لعزي 


وس إوا تح هه 








ومن ذلك يبدو أن الإنسان المسلم بين ثلاث خيارات. الخيار الأول: هو أن يتبناء 
تدينا عقلانياً يجمع بين النص والعقلء بمعنى أن يعيش كمسلم متدين ولكن 
والعقل. 

والخيار الثاني: أن يكفر بالإسلام بوصفه فكراً تاريخياً لا ينتمي لهموم الإنسان 
المعحاصرء وقد كان هذا خياراً فعلياً للكثير من شباب العالم الإسلامي الذي اختار 
لنفسه إتجاهات شرقية أو غربية. 

تسمح بالتواصل العقلي مع متطلبات الحياة العصر-ية» ومن الواضح ان هذه الخيار 
الضخمة. 

ولذا أرى من الضر_وري التأكيد عل أن الخطاب الإسلامي المعاصرء بحوجة 
ماسة لتفعيل دور العقلء وجعله اكثر حضوراً في تشكيل وعينا الراهن بالإسلام. 


هاده العانى 


هه وس و د ح) هه 








وليس العقل ضروري فحسب من أجل الوعي بالمرحلة وعناوينها المصيرية» وإنم| 
أيضاً ضروري في فهم الإسلام ضمن عناوينه الكلية. 

وفي المحصلة لا بد أن نعترف بوجود أزمة على مستوى الخطاب الإسلامي بشكل 
عام» وعلى مستوى الخطاب التجديدي بشكل خاص. وبالتالي لابد من تفكيك 
الإسلام التاريخي بمنهجية واقعية» وبعقلية منطقية» وبروحية علمية» حتى نتمكن 
من بناء رؤية إسلامية أكثر أصالة وإنفتاحاء وكل مانحتاجه في هذه المرحلة. تعزيز 
قن رأكه ووكاية نمم الععن يدا عن فيك ناراكو رايس هن الات 
منهجية جديدة» تستنطق النص بم يتناسب مع المرحلة. الأمر الذي قد يؤدي إلى 
اعزعة المساقب التتليويبة الى تكلسيعا ل نقمي الألنه حعى ايه عقب 


والتكامل بين الوحي والعقل هو الضان لتحقيق فهم إسلامي مستوعب لكل قيم 
الدين وجكمه. وبالتالي ينضبط العقل بهذه الجكم. ويسترشد بهذه القيم في 
ملاحقته للواقع؛ فبدون الوحي المذكّر بهذه القيم تغيب الضوابط التي تحدد مسار 
العقل. وبدون العقل تصبح هذه القيم حالة مثالية ليس لما علاقة بالواقع؛ لأن 
العقل هو الذي يكتشف الواقع المتغير». وهو نفسه الذي يقوم بإرجاع تلك 
لمتغيرات إلى القيم التي يذكّر بها الوحي. 


هذه التكاملية هي التي تمنح الدين حالة الاستمرار» بحيث يصبح في حالة من 
التطور الدائم» ومن هنا لا يكون التجديد ضرورة تفرضها الظروف؛ وإنم) 








> ركسع را الاح هه 
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ضرورة تفرضها طبيعة الرسالة» ولكن ليس بوصفها طبيعة تاريخية» وإنما بوصفها 
طبيعة أرتبطت بالعقل في اول لحظة التكون. 


وبالتالي التطوير ليس أكثر من الدعوة للعمل بالعقل كما طلب القرآن وأكّد عليه. 
ومن هنا لا يكون التجديد والمواكبة مفهوماً عارضاً على الإسلام؛ وإنما هو مفهوم 
أصيل يفسر عالمية الرسالة وخاتميتها. 

صحيح أن هناك أكثر من عقبة تعترض سبيل التطوير» (تقديس الآباء وتراثهم. 
وتقليد المجتمع الفاسد, والخشية منه» ومن السلطات الطاغية» وأصنام قدست أو 
أفكار وتشر_يعات احترمت)» ولذلك لا نجد القرآن أمر بالتطوير فحسب. وإنم) 
عمل على تحطيم كل صنم يقدَّس من دون الله أيَأّكان اسمه وصورته؛ وفي الوقت 
ذان#موطن الانببالاسزيفة لا لذن كن يتجدى قل اقوط 


الس واجس الح ٠‏ لل 
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الفصل الثالث 02 
رؤية تحليلية لخطاب الا لحاد الجدد 


- مقدمة عن الظاهرة الالحادية 






- الخطاب الإلحادي .. أصالة الأديان أم أصالة الإلحاد 
- العلم والدين ني الخطاب الإلحادي 

- الالحاد والخطاب العدائي للإسلام 

- الالحاد بين الذاتية والموضوعية العلمية 

- أيديولوجية الإلحاد والخطاب التبشيري 

- فيلسوف الإلحاد البريطاني وتجربة الرجوع للإيمان 

- الأخلاق في خطاب الإلحاد الجديد 


ع ريتشرد دوكنز ومنشأ الأخلاق 





العق بييه" 








مقدمة عن الظاهرة الالحادية: 


تحليل أي ظاهرة لابد ان يبدأ أولاً بتحديد الإطار الذي تنتمي اليه الظاهرة» ومن 
ثم البحث عن الأدوات التحليلية التي تجعل الباحث اكثر هيمنة على الموضوع 
الذي تتمظهر به الظاهرة» فاركان البحث العلمي متقومة بثلاثئة عناصر ضرورية 
وهي: الباحث؛ وموضوع البحثء ومنهج البحثء ومن الواضح أن غموض 
موضوع البحث أو وضوحه. ينعكس بنفس المستوى من الغعموض والوضوح 
على منهج البحث نفسه. الأمر الذي يجعل من ضرورات البحث العلمي التناسب 
بين موضوع البحث والمنهج المتبع فيه. 


فالحصرء والتمييز» والوصف. خطوات تسبق التصنيف العلمي لأي موضوع 
يراد بحثه». فحصر الظاهرة في إطار الطبيعة مثلاً يقودنا إلى تصنيفها ضمن حدود 
علم الطبيعة» ومن ثم يأتي بعد ذلك قييزها من بين اقسام ذلك العلم, الأمر الذي 
يجعل عنوان الظاهرة اكثر خصوصية؛ كأن ندرس مثلاً ظهارة الزلازل أو 
الأعاصير او غيرهاء وبعد ذلك تأتي الخطوة الأكثر تخصصاً وهي وصف الظاهره 
زفانيا ومكانا وتخديد الأسغلة المرادالاجابة عنها 











جمس أواا تح ه 
كل ذلك الوضوح في ظواهر الطبيعة يقابله غموض في الظواهر الإنسانية. 
فنتحديد كون الظاهرة فلسفية» أو أجتماعية. أو سياسية.؛ أو ثقافية, أو دينية:؛ أو 
أدبية» أو غيرها ينتابه الكثير من الغموضء فعدم القدرة على حصر الظاهرة 
يجعلها تتسع بأتساع العلوم الإنسانية» وبالتالي يستحيل تمييزها وتصنيفها ضمن 
عنوانها الخاص. ما يجعل الأسئلة المراد معرفتها اكثر تشتتاً وضبابية» فعدم وصفها 
زمانياً ومكانياً يجعل الظاهرة تتسع ايضاً باتساع التاريخ والزمان. ومن هنا كانت 
العلوم الإنسانية دوماً عرضة للاختلاف والتباين ما يجعلها أكثثر حوجة للضبط 
المنهجي. 

والمتابع للخطاب الإلحادي المعاصر يصعب عليه إيجاد الإطار الذي يموضع فيه 
هذه الظاهرة» والمصاعب التي تكتنف عمليه التصنيف والتأطير لا ترجع فحسب 
إلى عدم الدقة في وصف الظاهرة. وإنم إلى التداخل الكبير الذي يحدثه الالحاد 
بين عناوين متعدده. فمنه ماهو معرفيء ونفسيء واجتّاعيء. وثقائي» وسيامي. 
فالوقوف عل الالحاد بوصفه رفضاً للاإله كمحصلة نبائية لا يعد وصفاً كافياً 
للظاهرة» إذ تعتمد هذه الظاهرة على مقاربات متعددة بعضها فلسفي والأخر 
اجتماعي والثالث سياسي وهكذاء مما يجعل الباحث متردداً في إيجاد وصف محدد 
للف غرنه نول لقي ظاخر # ليقن ينة 8 مهي ظالوراباعية أ غير ذلك؟ 

ففي بعض الأوقات التاريخية كانت ظاهرة الالحاد ظاهرة فلسفية بحتة لا تحرج 


عن دائرة النقاش الفلسفي بين الفلاسفة» وفي أوقات أخرى اصبح الالحاد ظاهرة 
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جه حس وح هه 
ثورية معارضه للساطة الدينية المتمثلة في الكنيسة:؛ وفي عصر الماركسية اصبح 
ظاهرة سياسية واجتماعية واقتصادية تؤفسس لأنظمة إشتراكية ومن ثم شيوعية. 
أما الالحاد الجديد وبخاصة في عالمنا العربي والإسلامي - وبحسب مايثار في 
وسائل التواصل الاجتماعي - يتدخل وبشكل سلبي في كل شيء اجتماعياء ودينياء 
وسياسياًء وثقافياًء أي بمعنى أنه لا يقدم معالجات فعلية لأزمات الواقع وإنما) 
يمتهن النقد والاعتراض على كل ماهو متاح وموجود. فهو صوت معارض 
ومتمرد أكثر من كونه ظاهرة ترتكز على رؤية معرفية متكاملة, وبالتالي لا يمتلذك 
هذا التوجه خطاباً خاصاً تم إبداعه وإنتاجه في الساحة العربية» وإنما يعتمد بشكل 


ولفهم الخطاب الالحادي لابد أولاً من النظر إلى الدوافع الذاتية التي تقف خلف 
الالحاد؛ لأن شكل الخطاب ونوعه يتأثر سلباً وإيجاباً بالبعد النفسي للملحد. 
وأهمال التحليل النفسي- المرتكز على معطيات الخطاب يمنع من فهم بعض 
الجوانب المهمة من ظاهرة الالحاد. ومع ذلك فإن أهمية هذا البعد لا يقلل من 
أهمية الوقوف على الدوافع الموضوعية المنطلقه من ظرف الواقعء فدراسه الوضع 
الاجتماعي بكل تمظهراته يساعد على فهم المسار الذي اختاره الالحاد بوصفه 
خطاب توجيهي لهذا الواقع؛ وبذلك يظهر لنا مدى التداخل بين الدوافع 
الاجتماعية للالحاد والاهداف التي يسعى لتحقيقها داخل هذه المجتمعات. 
والخطاب الالحادي ليس خطاباً استثنائياً فهو كأي خطاب يتلون بلون الأهداف 








> كس "اتح ه 


وانة العاي 


> وس الواح هه 








التي ينشدها على المستوى الثقافي والسياميء أو الحضاري بشكل عام. ومضافاً إلى 
ذلك كله لا بد من الوقوف على الأدوات المعرفية التى يبرر مها خطابه» والأساليب 


الترويجية التي يسوق بها متبنياته. 


وكل واحد من هذهالابعاد قديقودناإلى بحث فيه الكثير من التفصيل 
والشواهد, الأمر الذي قد يحتاج إلى كتاب خاص يتعدى حدود ما نحن بصدده 
هناء ولذا سوف ينحصر حديثنا على إشارات نرى إنها مهمة في تحليل هذا 
الخطابء كما ستنحصر هذه الأشارات على الخطاب الالحادي في عالمنا العربي 
والإسلامي بوصفه محل ابتلاء المهتمين بالثقافة الإسلامية» ومع هذا قديكون من 
الضروري احياناً الإشارة للألحاد الغربي وبوصفه الأكثر تأثيراً في هذه الظاهرة. 
والإشكالية التتي نحأول مقاربتها لا تتعدى كثيراً تحليل العلاقة بين هذا الخطاب 
وبين الإسلام كدين. إلا أنه ليس مجرد عرض تحليلي لا يتعدى حدود الوصف 
للموضوع.ء وإنما يتدخل إيجابياً حتى يكون مساهماً في النقد والتقييم لركايز هذا 
الخطاب؛ ومن ثم الكشف عن إنعكاساته على الواقع الفكري والثقافي وكيفف 
يمكن مقاومة أثاره السلبية على الثقافة الإسلامية. 

فالاالحادني الوطن العربي لم يتحول إلى ظاهرة واضحة في السطح. ولذامن 
الصعب القول بوجود خطاب إلحادي مكتمل يعبر عن مرحلة تاريخية خاصة 


بالمللحدين العربء وأعتاد هذا التيار على الخطاب المنجز في الغرب يعبر عن عدم 








جه ىس لوادج ه 
نضج لهذا التوجهء وكل ما يمكن أن يحصل عليه الباحث هو مساهمات متواضعة 
وخجولة لم تتجاوز وسائل التواصل الاجتماعي كوسيلة تعبير متاحة للجميع. 

وأكثر ما اهتم به هذا الخطاب هو العمل على التشكيك في أهمية الدين» ومحاولة 
أثبات عدم صلاحيته للإنسان المعاصرء ومن هنا كان أهتّامي على عرض 


ومنافشة هذه الفكرة. 


وما يمكن التأكيد عليه كتوصية في هذا الخصوص. هو العمل على تحصين الشباب 
بتمليكهم فكراً إسلامياً أكثر نضجاً ووعياً بخطورة المرحلة. والعمل على تفعيل 
دور المؤسسات العلمية والثقافية التي تعمل على ترميم الخطاب الإسلامي وسد 
كل الثغرات التي تستقلها التيارات غير الدينية. 
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صالة الإلحاد: 


قبل تحليل ظاهرة الإلحاد الجديد لابد من تقديم وصف تاريخي لهذه الظاهرة» من 
اجل وضعها في النسق التاريخي الذي وجدت فيه» ومن ثم تحديد علاقة الظاهرة 
المعاصرة بالعمق التاريخي البعيد للالحاد. وذلك من اججل معرقة كونها ظاهرة 
خاصة بالظرف التارخي الحاضرء ام هي تطور طبيعي لظاهرة ولدت منذ الازل 
مع الإنسان. 


الاالحاد كظاهرة لم يكن ها وجود ضمن الوجود التارخي للإنسان» بعكس ماكان 
عليه حال الأديان التي وجدت بوجود الإنسان» وكل ما يمكن رصده هو بعض 
المحطات التاريخية التي اشتغل فيها العقل الإنساني بالالحاد. نتيجة ظروف وترت 
الؤاؤقنة مين الانسنان وموة! فسان وال ذللة ما عوة قن عصس الوضة 
الاوربية وبروز الال حاد كخط مقاوم للكنيسة» وكذلك الالحاد الذي بدأ بالتشكل 
في الوقت الحالي بسبب الانتكاسات التي تعرض لا المشروع الإسلامي المعاصرء 
وماعدا ذلك فإن الحالة التي كانت مهيمنة على تاريخ الإنسان هي الحضور 
الفاعل للأديان, والدراسات التاريخية ذاخرة بالشواهد التي تثبت أرتباط الإنسان 


الدائم بالأديان. 
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جه دس وى ه 
إلا أن هذا الوصف ل يكون مقبولاً عند اصحاب هذه الظاهرة» فعملوا على انتاج 
خطاب يصور الإلحاد بالشكل الذي يجعله ظاهرة إنسانية اصيلة؛ تمقدفي عمق 
التاريخ حيث) كان الإنسان موجوداء ويعتقد بعض منظري الإلحاد بان الدين حالة 
طازية عل الآنيينان يعكسن الاحاذ كنا قال :فولعير: "إن الإتشتائية لا بيك أن تكوق 
قدعاشت قروناً متطاولة في حياة مادية خالصة. قوامها الحرث. والنحت. 
والبناء. والحدادة. والنجارة قبل ان تفكر في مسائل الديانات والروحانيات. بل 
قال: إن فكرة التأليه إن)| اخترعها دهاة ماكرونء من الكهنة والقساوسة الذين لقوا 
من يصدقهم من الحمقى والسخفاء"'”. 

ولآثبات هذا الدعى عيه الآلخناد إل التشكيف ق تتموء:الآديتان: ودلاك مر نات 
التشكيك فيا يقع نقيضا للالحاد وهو الدين» وهي طريقة ماكره تقوم على الامهام 
بثبوت المدعى بمجرد نفي الفكرة التي تقع في قبال ما يراد اثباته. وإن صحت هذه 
الطريقه في بتعض الأمثلة والنماذج إلا أنما لا تصح دائم وفي كل الموارد. فالحقائق 
التي يراد اثباتها تاريخياً تعتمد على الوثائق التاريخية التي تدعم وقوعهاء فكون 
الأديان هي الاصيلة في التاريخ الإنساني أو الالحاد هو الأصيلء يتوقف حسم 
النزاع فيه على الدراسات التاريخية والانثروبولوجيا المهتمة بهذا الشأن. 

ولأن البحوث التاريخية ودراسات الانثروبولوجيا قدجاءت بخلاف ما هوى 


الالحاد. سعى إلى التقليل من أهمية ذلك بالشكل الذي ينسجم مع أهدافه. وذلك 


. م٠ ص‎ ١4 الدكتور محمد عبد الله دراز» الدين بحوث ممهدة لدراسة لدراسة تاريخ الأديان, دار القلم»‎ - )١( 


سس <ه 480-53 00-32 هه 





هاده العايي 


جه ١س‏ زوز جح هه 


> العيون ببي»"” 








بالقول بإن الأديان وجدت لتسد الفراغ الذي احدثه جهل الإنسان بظواهر 
الوجوةة والادياة وقق هنده النظرة لاد أن تكون حال ظارقة سريعا هنا يكل 
عنها الإنسان كلم ازداد علمه» وهذا الأسلوب يعد حركة إلتفافية على الحقائق 
التاريخية الدامغة؛ فمع الاعتراف الضمني بنتائج هذه البحوث التاريخية إلا أنه 
سريعاً ما ينتقل إلى بحث آخر لا علاقة له بالبحث التاريخي وهو أسباب نشوء 
الآديان» وكان من الاجدر لأي خطاب يمتهن الموضوعية أن يعترف صراحة 
بنتتائج البحوث العلمية ثم يبحث عن ساحة أخرى يعزز فيها اتشاصره. أما الخلط 
بين بحثين منفصلين وأنتاجههما في خطاب واحد أقل مايقال فيه بأننه خطاب غير 
منصفء والعجيب في الامر أن الخطاب الالحادي لم يرتكز في مدعاه القائل: بأن 
الجهل هو المسؤول عن نشوء الأديان» على بحث علمي رصين, وإنما تجرد مدعى 
أطلقه من غير أن يمتلك أدوات أثباته» وفي احسن حالته لا يعدو عن كونه مجرد 
فرضية تقف على نقيضها عشر-ات الفرضيات الأخرى. يقول عبد الله بن سعيد 
الشهري "لأن الإلحاد حالة إدراكية لم تتمتع بأي رسوخ نوعي في الوعي الجمعي 
الإنساني؛ فهي حالة تعاود الظهور كزعانف سمك القرش وسط بحر الدين 


الا 


5 


الحادر. دعونا نستفتي الواقع؛ فنسأل: لو كنّا حمّا أبناء الطبيعة الخُنّصء وأحفاد 
الكون الشرعيينء المنحدرين من صابهء هل كان سيفتقر خيار الإلحاد إلى مكابدة 
أم كان سيكون فطرة؟ وهل كنا سنجد في طرد فكرة الإيمان أدنى عناء أم كان 
مكو يلةة؟ 


انه الع 


جه سس وى هه 








بالنسبة لتاريخ البشر الحافلء نحن أمام ظاهرة طارئة» فلا الاستعداد الإدراكي 
العام ولا السجل التاريخي المتطاول لبني الإنسان. ولاحفى الال التدذى يظين 
المللحد أننا ستنتهي إليه» لااشيء من ذلاك يشفع للإلحاد بطابعه النضالي المتعالي 
الذي نشهده اليوم» لقد كان تشارلز دارون حيال مسألة وجود الخالق افضل حالاً 
وأكثر اتزاناً من كثير من تلامزته المدأخرين» سواءً في معتقده أو لغته أو حتى أبده. 
ففي الوقت الذي يخشى فيه فرسان الإلحاد الجديد أن تفرط منهم عبارة تمنح 
الإيهان أدنى مشروعية؛ يحتاطون لهذا اشد الاحتياط» نجد دارون يعطي درس في 
الشفافية فيعلن بكل أريحية:"أما وجود حاكم للكون فهذا تمادانت به جموعٌ من 
أعظم العقول التي وجدت على الإطلاق"”. 


١م‏ )الذي كان له أثر في كثير من الفلاسفة والأدباء من بينهم شكسبير: " لقد 
وجدت في التاريخ مدنا بلا حصون. ومدنًا بلا قصورء ومدنًا بلا مدارسٌء ولكن 


لم توجد أبذًا مدن بللا عا ين !"6 1 


ويقر بذلك أيضا الفيلسوف الفرنسي الكبير هنري برجسون. والحاصل على 
جائزة نوبل للآداب سنة171١‏ في كتابه (أصلا الأخلاق والدين): "لقد وجدت 


(0- ثلاث رسائل في الإالحاد والعلم والإيمان» عبد الله بن سعيد الشهريء مركز نما للبحوث والدراسات. الطبعة 
الأولى بيروت .7١١5‏ ص .١5‏ 


(5) - يوسف القرضاويء وجود الله مكتبة وهبة» القاهرة.» ص 77 . 


جه سر نإو هه 














وذ الع 
هس ولاح هه 
بي و ٠‏ .ء >« ٠ ٠ ٠ ٠ ٠‏ 3 8 و 
وتوجد جماعات إنسانية بدون علوم, وفنونٍء وفلسفاتء ولكنه لم توجد قط جماعة 


5 1 
بغير ديانة 9 5 


يقول أرنست رينان" في تاريخ الأديان دمحن لكين أناتفيسيوى كدق 
نحبّهء وأن تبطل حريّة استعمال العقل والعلم والصناعة» ولكن يستحيل أن 
ينمحى التديّن: بل سيبقى حجّة ناطقة على بطلان المذهب المادّي: الذي يريد أن 


بحصر الفكرٌ الإنساني في المضايق الدنيئة للحياة الأرضيّة"" . 


يما 


ولو كانت نتائج الأبحاث التارخية والإنسانية معكوسة بحيث تكون الأديان هي 
العارضة على تاريخ الإنسان, لكنا قد وجدنا الخطاب الالحادي يؤظفها لخدمة 
متبنياته وجياراته. ولكن الذي حدث ليس مجرد اهمالها وتبميشهاء وإنم| العمل 
على افراغها من محتواها بجعلها انعكاساً للجهل الذي كان يعاني منه الإنسان. 
وهذايؤكدمرهأخرى افتقادهذاالخطاب للموضوعية العلمية؛ حيث كان 
الاجدر به الاعتراف بالحقائق التاريخية ومن ثم البحث عن مبررات أخرى يسوق 


عن طريقها الالحاد. 


. 87 ص‎ ١945 الدكتور محمد عبد الله درازء الدين بحوث ممهدة لدراسة لدراسة تاريخ الأديان, دار القلم»‎ - )١( 
مؤرخ وكاتب فرنسي اشتهر بترجمته ليسوع التي دعا فيها إلى نقد المصادر الدينية نقذًا تاريخيًا‎ »1847- ١م78-)5(‎ 
علميًا وإلى التمييز بين العناصر التاريخية والعناصر الأسطورية الموجودة ني الكتاب المقدس.‎ 


(*") - الدكتور عبد الله دراز» مصدر سابق ص 87. 


سج وو سر تحن جه 











هذا لا يعني أن الالحاد أمر لا وجود له مطلقاً في التاريخ الإنساني» وإنم| يعني كونه 
عارض يمكن رصده في بعض المحطات. إلا أنه لا يرتقي إلى مستوى يكون هو 
الصبغة العامة للمجتمعات الإنسانية. "فالدراسات التي تركّز على قضية الإلحاد 
كظاهرة بشر-ية أقل بكشير من مثيلتها التي تركّز على الدين؛ بل إن أستاذ علم 
النفس الأميركى بول فيتز عندما أصدر كتابه "سيكولوجية الالحاد"؛ أثار ذلك 
عددا كبيرا من علماء النفس واعتبروا الكتاب غير مقبول ومزعج. إذ أن المعتاد في 


الوسط الأكاديمي هو دراسة علم نفس الإيوان وليس علم نفس الإلحاد"" . 


ولا يمكننا قبول مايسوقهالالحادني مايتعلق بنشوء الأديان» وقد قدمناني ما 
,سبق ما نراه تفسيراً واقعياً لمذه الظاهرة» وقد قاربناها سابقاً من البعد الوجداني 
اللإنسان» وما يجده من إحساس وجوديء وما يشعر به من إلجاح داخلي. 
«فإضطرار الإنسان إلى الموجد من جهة.؛ وحوجته إلى الكمال من جهة أخرى. 
؛:وتطلعه إلى مصير الحياة ومستقبلها المجهول من جهة الثة. يحتم عليه التطلع إلى 
'الغيب والبحث خارج حدود المادة» وهذا النوع من الوعي المتسامي عن المادة 
؛والمترفع عن الحسء. يمثل جانب الإشراق في الإنسان. فإهماله لعالم الحس - في ما 
يتعلق بسر الوجود وفلسفة الخلقة - والبحث عن ما وراء المادة لحو دليل علم 
وتعقلٍ لا دليل جهل وعجز. 


7( - عمروشري ف ١لا‏ لحد مش كلة نفسسية؛ (القاهرة:نيو بل وك».5١١٠م).‏ ص/ ١١5‏ 
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ونضيف إلى ذلك بأن ابجديات التفكير العقلي تقود الإنسان وفي أول مراحل 
..تفكيره؛ إلى السؤال عن علل الأشياء وغاياتههاء وهو سؤال العقل الأول؛ بل 
العف لمن شيعا ار اغون فيد السة ال#افكون الاسانعاتلا هو معني اخبر لون 
الانسان متسائلا عن فلسفة الأشنياء وغاياتيةء والإشيان هى الموجوةالوحيد الذي 
يعي وجوده ووجود ما حوله. والوعي انمي قدينا اخدرا غير ساء :رميق وإلى :ما 
هذا؟ ومن أين أتى؟ وإلى أين؟ تمثل ابجديات الفكر البشري. والذي يفترض 
ضرورة أن تكون الأجوبة حسية:؛ يتغافل عن كون الأسثئلة في شقها الاكبر غير 
حسية» فالسؤال عن العلة لا يقف عند حدود العلة المباشرة وإنما يتجاوزها حتى 
يصل إلى العلة الأولى» والسؤال عن الغاية لا يقف عند الغاية المحسوسة؛ لأنها لا 
تشبع طموح الإنسان وتطلعه. 

يقول الفيلسوف ريتشارد سوينبرن في مقام توضيح ما يقوم به الدين تكميلا 
للعلم:"عندما اتحدث عن الإله؛ فإنني لا اطرح إلا ليسد الثغرات التي لم يجب 
عنها العلم حتى الآنء فأنا لا انكر قدرة العلم على استكرال التفسير. ولكنني 
اطرح الوجود الإلمي لأفسر لماذا صار العالم قادراً على التفسير؟"”". 

فحبس العقل في حدود الحس جريمة في حق العقل وفي حق الإنسان. فقيمة 


العقل في إدراك عمق الحياة لا في معرفة ظاهرهاء وقيمة الإنسان بإن يعيش في 


./١ خرافة الالحاد مصدر سابق» ص‎ - )١( 





يجادة الموج 


وهس إوا ىه 








ذلك العمق لا ني ظهار السطح. والغيب ليس شيئاً أخر غير عمق الحقيقة ولب 
المعنى. 


"يقول معجم (لاروس) للقرن العشرين: إن الغريزة الدينية: مشتركة بين كل 
الأحنائن القبرية يعت اتيدع منجية :واقربيا إل الخناة الليواتية وان الاغيماء 
الف الال رويب قوق التاينية هر اجنرى الترسات النالينة اانه سيان 
ويقول: إن هذه الغريزة الدينية لا تختفي بل لا تضعف ولا تذبل. إلا في فترات 


الإاسراف في الحضارة وعند عدد قليل جداً من الأفراد. 


وكقب بارتبليى سيانة هلي هذا اللقد و العظني النذى سعحدت عقو ]هنا 
العالم؟ ما الإنسان؟ من أين جاءا؟ من صنعههم|؟ من يدبرهما؟ ماهدفه|؟ كيف 
بدءا؟ كيف ينتهيان؟ ما الحياة؟ ما الموت؟ ماالقانون الذي يجب يقود عقولناني 
أثناء عبورنا في هذه الدنيا؟ أي مستقبل ينتظرنا بعد هذه الحياة؟ هل يوجد شيء 
بعد هذه الحياة العابرة؟ وما علاقتنا هذاالخلود؟ هذه الأسثلة لا توجدأمة. ولا 
شعبء ولا مجتمع. إلا وضعلمها حلولاً جيدة أو رديئة» مقبولة أو سخيفة. ثابتة أو 
متحولة. 

ويقول: شاشاوان: مهم يكن تقادمنا العجيب في العصر الحاضر... علمياً 
وصناعيأء واقتصادياًء واجتماعياًء ومهم يكن اندفاعنا في هذه الحركة العظيمة 
للحياة العملية» وللجهاد والتنافس في سبيل معيشتنا ومعيشة ذويناء فإن عقلنا في 


أوقثات الييكون والممدوءح عظات] كنا اوسراخصين خسار فقا اى اقرارا يعهود 








>ه وتسع "1 اح هه 








بهطانة لي 
جمس إأواا دح ه 
إلى التأمل في هذه المسائل الازلية: لما وكيف كان وجودنا ووجود هذا العالم؟ وإلى 


التفكير في العلل الآولى أو الثانية» وفي حقوقنا وواجباتنا؟")”" . 


. 3١ ص‎ ١840 الدكتور محمد عبد الله دراز» الدين بحوث ممهدة لدراسة لدراسة تاريخ الأديان» دار القلم.‎ - )١( 
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وانة الى 


ه سس أو دح هه 








العلم والدين في الخطاب الإلحادي: 


و 


وقدبدأًهذاالنفس في الخطاب الالحادي في عصر النهضة الاوربية. عندما 
تصاعد العداء الديني إلى الدرجة التي صرح فيها فردريك نيتشه بموت الإله. 
وهو يشير بذلك إلى أن العلم لم يدع مبرراً لوجوده؛ ثم جاء ماركس ليطلق مقولته 
الشهيرة: الدين افيون الشعوب. 


وأندفع بعض الفلاسفة في إيجاد تصور اجتماعي للإنسان يقوم عب الملاحظة 
والتجربة:. أو تصور سياسي واقتصادي يقوم عل التفسير المادي للتاريخ والتطور 
الديالكتيكي للإنسان» وهكذا قامت فلسفات بطرح نفسها بديلاً عن الأديان, لا 
بوصفها دين جديد وإنما بوصفها الصيغة التي تغني الإنسان في عصر العلم عن 
الدين» وهو الامر الذي دفع الفيلسوف اوغست كونتء ١9(‏ يناير ١19448‏ - 0 
سسبتمبر /1801) إلى تأسيس علم الاجتماع الذي يكون معبراً عن المرحلة 


البشرية؛ وهي المرحلة الوضعية القائمة على ملاحظة الظواهر وأخضاعها 








جه سعره؛ إجاج هه 


رووانة العايي 


وس إواجح هه 








للتجربة» حيث يرى كونت أن الفكر البشري قد مر خلال تطوره التاريخي 
بحالات ثلاث: "المرحلة اللاهوتية التي تعلل الأشياء والظواهر بكاتنات وقوى 
غيبية؛ والمرحلة الميتافيزيقية التي تعتمد على الإدراك المجرد. والمرحلة الوضعية 
التي يتوقف فيها الفكر عن تعليل الظواهر بالرجوع إلى المبادئ الأولى ويكتفي 
باكتشاف قوانين علاقات الأشياء عن طريق الملاحظة والتجربة الحسية"”. 


وقد وصلت البشرية بحسب كونت إلى مرحلة العلمية» بعد أن تجاوزت مرحلة 
الأديان ومرحلة التأملات الميتافزيقية» حيث تتميز مرحلة الذين واللااهموت: 
بالاعتقاد بوجود إرادة ساوية تتحكم في عالم الطبيعة» والإنسان في هذه المرحلة 
يتسم بالبدائية والتعلق بالخرافات» أماالمرحلة الثانية وهي المرحلة الميتافيزقية: 
وهي الفترة التي بخث فيها الإنسان عن أسباب داخل الطبيعة؛ ولكن ليس 
بمعنى البحث عن السبب الحسي- المباشر» وإنم| البحث عن السببية بلغة القوى 
الجر دجيف سن الأنيات والشوى التعريدية ع الإزاذة اللسالية تيه 
الطيعة هى النبوى العقامى غير الللدووة آنا ذا عل الاجسيزوق اللطور الشريض 
هي المرحلة الوضعية: وهي المرحلة التي حل فيها القوانين العلمية» والوضعية 
الطبيعية» محل الارادات اللاهوتية؛ ومحل التأمل الميتافيزيقي المجرد. وعند هذه 
النتقطة من التطور يكون بإمكان المجتمع التحكم ني الأحداث الإنسانية» ويعتقد 


5]105://21.7/112126012.018/17/1[11 ويكيبيديا‎ - )١( 
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ووانة العاي 


جه سس أو جح هه 








كونت بإن المدنية الأوروبية قد وصلت بالفعل إلى المرحلة الوضعية من التحكم في 
الظروف الطبيعية وأصبحت على حافة الوضعية فيا يتعلق بالعلاقات الاجتاعية. 


يقول الدكتور مولود زايد الطبيب "فهويرى أنه من خلال قانون المراحل الثلاثة 
أن العقل الإنساني أو التفكير الإنساني قد انتقل في إدراكه لكل فرع من فروع 
المعرفة من الدور الديني (التيولوجي) إلى الدور الميتافيزيقي وأخيرا الدور 
الوضعي أو العلمي. ويقصد بالدور الديني أن العقل كان يسير على أسلوب 
الفهم الديني بمعنى أنه يفسر الظواهر بنسبتها إلى قوى غيبية خارجة عن الظاهرة 
نفسها كالآههة والأرواح الشيطانية وما إليهاء كأن يفسر ظاهرة النمو في النبات 
بنسبتها إلى الله عز وجلء ويقصد بأسلوب الفهم الميتافيزيقي: أن العقل كان يفسر 
الظواهر بنسبتها إلى معان مجردة أو قوى ميتافيزقية» كأن يفسر ظاهرة النموفي 
النبات بنسبتها إلى قوة النبات. ويقصد بأسلوب الفهم العلمي: أن العقل يذهب 
والفسيرة لللبواه يتسيتها إلى الشوانان الى ويا والاغبباب المباغرة الى موث 
فيهاء كأن يفسر ظاهرة النمو بنسبتها إلى العوامل الطبيعية والكيميائية والقوانين 
المؤلفة لهذه الظاهرة"0. 


وبعيداً عن الإساهمات |[: ني قدمتها الفلسفة الوضعية وبخاصة في ما مخص علم 
الاجتاعء إلا أن العلمية التجريبية» والوضعية الطبيعية. لاا تقع في نفس الخط 


سسا 


010 - موقع الدكتور مولود زايد الطبيب أحأ15-01-50121-0118ع 1026م -عط أ لحدمء.ء 23 مدعا زع//:ومااط 














جمس لواح ه 
بأسبابها المباشرة لا يغني الإنسان عن الارتباط بالغيب والبحث عن المطلق. 
. فتفاعل الإنسان مع عالم المادة وتسخيرها ضمن شروطها الطبيعية يعد خطوة 
ضرورية للتكامل المادي للإنسان, أما تكامله الروحي وعروجه إلى المعاني 
السامية والقيم الكلية لا يكون إلا بانفتاحه على الغيبء. ف التجربة المادية تحقق 
للإنسان ما يصبو له روحياًء ولا الغيب والتأمل في المطلق يحقق له ما يحتاجه مادياًء 
وبالتاللي ما أفترضه من سير طولي عبر مراحل ثلاثة غير دقيق؛ فالإنسان وبهذه 
الشخصية المركبة يمكنه السير في أتجاهات مختلفة في الوقت ذاته» فبعض الأمور 
ينظر لها بعقل تجريبي» والبعض الآخر بعقل تأملي» وبعض الحقائق يتفاعل معها 
حسياًء والبعض الآخر عاطفياً ووجدانياء وهكذا الإنسان ليس ذاتاً بسيطة ينظر 
للأشياء من زاوية واحدة» ومن هنا نفهم ما أحدثه الإنسان من تطور ماديء وفي 
نفس الوقت نتفهم ما أحدثه من تكامل عرفاني وتأمل الروحي. يقول الدكتور 
ماكس نوردوه عن الشعور الديني: "هذا الإحساس أصيل يجده الإنسان غير 
المتمدن كما يجده أعلى الناس تفكيراً وأعظمهم حدساًء وستبقى الديانات ما بقيت 
الإنسانية» وستتطور بتطورهاء وستتجاوب دائم] مع درجة الثقافة العقلية التي 

تبلغها الجماعة"0. ظ 
ويقول الشيخ عبد الله دراز في معرض حديثة عن نظرية المراحل الثلاثة لكونت: | 


"ولكنها بعد ذلك تعد دعوى غير مسلمة. لا لآنها مجردة عن البرهان فحسبء بل أ 


. 37/ الدكتور محمد عبد الله درازء الدين بحوث ممهدة لدراسة لدراسة تاريخ الأديان» دار القلم, 7 ص‎ - )١( 


سس جه 6ر11 !3ح هه 














هس لواح هه 
لأما تمرف التاريخ» وتصادم العيان. فنحن مازلنا نسمع ونرى في كل عصر 
تقديساً للروحانيات» وشغفاً بالمعنويات والمعقولات الكلية؛ عند فريق من الناس 
إلى جانب الكلف بالحوداث والحقائق الجزئية» عند فريق آخر. وليس الحد الذي 
يفصل بين المعسكرين هو جهل احدهما بالتجارب الكونية وخبرة الآخر بهاء إذ 
كثيراً ما نجد من بين الجهلاء جاحدين متعصبين» كما نجد من بين علماء المادة 
مؤمنين متحمسين» وها نحن أولاء», في القرن العشرينء وفي قلب الحضارة 
الأوزؤينة تبرق إلى خاتي الشوث المادية المتشعبة»:دراسات روحية واسيعة: 
تقوم بها جماعات محترمة من كبار علاء الطب والفلسفة والطبيعة؛ على منهاج 
علمي دقيق» وبأسلوب برهاني يعتمد على التحليل والنقد الصارم..."”. 

والإشكالية المهمة التي يمكن أن تواجه الفلسفة الوضعية: هي كيف تُخدع العلوم 
الإنسانية لمعايبر العلوم التجريبية؟ فالمعارف التي تعتمد عل المفاهيم الكلية. 
والعناويين الانتزاعية» والتأملات التحليلية» هي من المعارف التي يكتسبها العقل 
عندما يحلق ني آفاق الحياة الواسعة, بم لها من تاريخ عريق. وحضارات متنوعة. 
وإجتاع إنساني فاعل ومتفاعل» فحصر العقل وحبسه بين جدران المختبر جريمة 
في حق العقل والعلم معاًء وفي ظني ان التفكير الطفولي الذي كان يطمح في جعل 
العلوم الإنسانية شبيهة بالعلوم التجريبية من حيث الصرامة العلمية هو المسؤول 


عن هذا الخلل» وقد بدا هذا النمط من التفكير الحالم مع عصر النهضة.؛ وبنضوج 





(١1)+الذكتون‏ عمد عد الوزازة الدين بحوث ممهدة لدراسة لدراسة تاريخ الأديان. دار القلمء ١60‏ ص 66 . 


> سر ة؛ تح ه 














جه دس بو اح ه 
العلوم وتقدم المعرفة بأت هذا التفكير مرحلة ساذجة لا يعتد بها أحد. ولذلك 
.. أنتتهى عصر الفلسفة الوضعية عندما أعلن منظرها الأكبر (سير الفريد آير)" "في 
خحمسينات القرن العشرين أن هذه الفلسفة ملأى بالتناقضء بالرغم من أنه قضى 
السنوات الطوال في معاجة أخطائها. لقد تنبه آير إلى أنه لا يمكننا تطبيق قواعد 
البحث في العلوم التجريبية التي تعتمد على الحواس (كالكيمياء والفيزياء» على 
العلوم الإنسانية (كالفلسفة والمنطق والأخلاق). كذلك لا يمكن دراسة المفاهيم 
الدينية بمقاييس المفاهيم العلمية؛ فلا ينبغي - مثلاً - محاولة فهم مقولة: (إن الله 
موجود ني كل مكان - كلي الوجود-) بمفاهيم المكان في فيزياء نيوتن أو فيزياء 


أينشتاين. بذلك قام آير بإعلان موت الفلسفة الوضعية المنطقية ودفنها"”. 


ثم بدأت في الغرب'مقاربات أكثر واقعية للظاهرة الدينية» وظهرت مناهج جديدة 
والنص القرآني لتلك المناهج القائمة على النسبية» إلا أننا نعترف بأن الغرب 
بفضل تلك المناهج أصبح اكثر تفهما للدين كظاهرة ضرورية للإنسان» وبخاصة' 
عندما تراجع المنطق الوضعي الذي كاد أن يهيمن على العقل الغربي» واستقلت 
العلوم الإنسانية بوضعية معرفية خاصة أمتازت بها عن العلوم التجريبية» فكان له 
الأثر الكبير في حدوث نوع من التصالح بين الدين والعلمء "وظهر هذا التوجه 
)١(‏ - ألفرد جول آير (بالإنجليزية: :لاله 111165 41160) هو فيسلوف بريطاني ولد في 79 أكتوبر ١9٠١‏ وتوفي في 


.19486 يونيو‎ "١ 


(7) - دكتور عمرو شريف. خرافة الالحاد. مكتبة الشروق الدولية» مصر الجديدة. ط الأولى 7٠١١45‏ ص .7١‏ 





انه الئر 


هس أو ا دى ه 








إلى الدين جلياً في غلاف مجلة تايم عدد ابريل ١4/٠‏ فجأفي مقال الغلاف: يقود 
بعض كبار الفلاسفة ثورة فكرية بيضاء. لم يكن يتوقعها أحد منذ عقدين من 


الزمان» وتبدف هذه الثورة إلى إعادة الإله إلى عرشه"”". 


ومع هذا نحن نتفهم الاحاد في عصر النهضة؛ لأن الدين المهيمن في تلك الفترة 
كان عقبة حقيقية أمام التقدم العلميء أما الآن وقد تنازلت الكنيسة عن هذا 
التوجه ووقفت موقفاً إيجابياً من العلوم وأحتفظت لنفسها بمكانة لا تجعلها 
تتدخل في ما لا يعنيهاء لا يبقى هناك مبرراً للاحتفاظ بذلك الموقف المتشنج اتجاه 
الدين وما يقوم به من دور إيجابي يحتاجه الإنسان. ولذلك خفت حدة التوتر بين 
العلم والدين» واهتم الفلاسفة في اتتاج مقاربات جديدة تفتح الباب للأديان من 
جديدء وهذا مالم يلتفت إليه الالحاد العربي الذي مازال يفكر بعقلية عصر التنوير 
وصراعه مع الكنيسة» فبدل. أن يعمل على تأسيس خطابه الخاص الذي يرتكز على 
رؤيته الخاصة» كرس كل جهده على محاربة الإسلام بحجة كونه محالف للعلم. 
وهي حجة تصاح لأمشال جإلى لو وغيره من العلماء؛ أما الملحدين العرب فلم 
يكونوا علماء ولم يمنعهم الإسلام من أن يكونوا علماء. 

"فم أَشدَّوَهُمَ الذين ظنّوا أن تجاوز "المتافيزيقا" قد أنجر في أتجاه لاضن فلسفيًا 
وعلميًا من فكرة الله. إِذْ أن العلوم المعاصرة ل تَحْدُ قادرةً على تفادي فرضيّة الله 
الي يزداد إلحاحها على كل المستويات إلى الحد الذي لم يعد غريبا الجمع بين 





."٠ المصدر السابق ص‎ - )١( 








> سر !داح هه 








بوي 

ركس اإوزاجدح) هه 
مفهومي "العلم" و "الله" ليس فقط في عناوين المكتوبات (مثل الكتاب الذّائع 
الصّيت: «الله والعلم» ل"جون غيتون" والأخوين "غريتشكا"». بل أيضا في أثناء 
أعمالٍ تتناوّل فلسفة العُلوم المحاصرة كما نجده. مثلاء في الفصل الثامن «الله يَرجع 
قوّة) من كتاب «هل لوٌجودنا معنى؟2 لصاحبه "ون ستون"*. 

وفي كتابه نصيحة لعالم مبتدء يحدد السير بيتر مداور - الحائز على جائزة نوبل - 
قاعدة ذهبية لمذا العالم» فيقول: ل اا ا 
حب 0 تستحق أن تسألء وإن 
الأسئلة التي لا توجهد لها إجابة علمية لا تستحق أن تسأل وتعتبر علم كذبء ولا 
يسأها إلا الحمقىء ولا يحاول الإجابة عنها إلا السذجء ويضيف: لاا شك أن 
للعلم حدوداً لا يستطيع تجاوزهاء فالعلم لا يستطيع الإجابة عن الأسئلة البديبية 
التي يطحرها علينا أطفالنا: كيف بدأ هذا الوجود؟ كيف جتنا هنا؟ ما الغرض 
من حياتنا؟ وغيرها كثيرء إن هذه الأسئلة ليس لما إجابة إلا عند الفلاسفة ورجال 


لدي ش 


)١(‏ - ظلامية الخطاب الالحاديء عبد الجليل الكور. 1128125655.60172/11651655/67305. /17/17/17//: 5م111 


(0) - عمر شريف. خرافة الالحاد. مكتبة الشروق الدولية» مصرء ط 7١١5‏ ص 5١‏ 


هوس أدج + لس ده 








الالحاد والخطاب العدائي للاسلام: 


وإذا تفهمنا هذا الخطاب في تلك المرحلة التاريخية كما قلناء وتفهمنا ايضاً الدور 
السلبي الذي مثله الدين الكنسي من رجعية متحجرة. لا يمكن أن نتفهم إصرار 
الخطاب الالحادي المعاصر على تعميم ذلك الخطاب ليشمل الدين بع هو دين وفي 
كل زمان ومكان. 

فالالحاد ني الوسط العربي والإسلامي لم يكن صاحب خطاب علمي تأسيسي 
همه المساهمة في بناء واقع أفضلء بل هو خطاب إلتقاطي يعتاش على منجزات 
الغرب. حتى حربه على الإسلام كانت بمبررات تنتمي إلى بيئة غير البيئة 
الإسلامية» فبدل أن يقدم مقاربات موضوعية تعالج إشكالات الواقع الإسلاميي 
وبرؤية تقترب من الهموم الطبيعية للمسلم؛ حصر كل المشكلة في الدين وعمل 
على ضربه وتصفيته.» وهو موقف غير متبصر لا بالإسلام ولا بواقع أزمات البلاد 
الإسلامية» ومن هنا يجوز لنا أن نصف هذا الخطاب بكونه خطاباً تابعاً لا ينتتمي 
للمرحلة ولا للبيئة» وبالتالي لاا يرجى منه تقديم إي مساهمات حقيقية لنهضة 
عالمنا العربي والإسلامي» حتى لو تبعه كل المسلمين وتخلواعن دينهم بالجملة؛ 


مص لولج هه 


“مومه 








وذلك لعدم وجود رؤية أو مشروع حضاري واضح. والمهمة الوحيده التي كرث 


جهده لإنجازها هي تصفية الدين ونزعه من نفوس المسلمين. 


وأعتذر مقدماً عن نقل مثل هذه الترهات, وكما يقال ناقل الكفر ليس بكفار: 


" ثم يقفز لك أحد الأغبياء ويقول لك لماذا كل هذا الكره للإسلام؟ 


طبعاً إيها المتذاكي انت ودينكم العفن وامثالكم من تقحمون أنفسكم في حياة 
البشر المسالمين أصوات مكبرات الصوت في مساجدكم العفنة تقتحم حياة 
الآخرين بغير حق, أقحمتم آنفسكم في كل ماهو جميل في حياة البشر حرمتم 
الغناء والموسيقى والفنون. حطمتم الآلات الموسيقية وعكرتم مزاج الحفلة 
والسهرات» تدخلتم في لبسنا وحريتنا منعتم الخمور والبارات» ولازلتم أغبياء 
العفن أنتم أي نوع من القذارة أنتم؟» أنتم جرد جراثيم في حياة الناش مجرد 
بكتيريا ضارة"". 


وفي ظنيى أن العقلية الداعشية ليس بالضرورة هي عقلية مؤمنة بالله» وإنهما حتى 
المتكرة لوجوده يمكن أن تكون داعشية تحترف العنف اللفظي والجسديء ومن 
هنا نحن نفرق بين ثقافة العنف وبين النفسية العنيفة بطبعهاء وخطورة ثقافة 


)١(‏ -01.60172/2017مدع610.عسمتقطة 7//: 5م11 











جه وس أوااححى هه 
العنف في كونها تمنح النفسية المتطرفة تبريراً لممارساتها العنفية» ومع أن هذه الثقافة 
مدانة عند كل العقلاء إلا أن المشكلة ليست محصورة فيهاء وإنما الذي يجب 
الاهتمام به جدياً هو علاج هذه النفسيات المريضة والمنتشرة بكثرة في واقعناء 
وبالتالي إشكاليتنا هي نفسية في المقام الأول قبل أن تكون ثقافية» وصاحب النص 
السابق كان مسلا مريضاً نفسياً فأصبح ملحداً وهو على نفس مرضه السابق. 
وكل خوفي ان يجتمع تيارٌ إالحاديٌ من هؤلاء المرضى ويشكل لنا عملاً عسكريا 
ضد الدين والمتدينين» وحينها تكون الكارثة. 

وفي مقطع آخر يقول: " نعيق الآذان كل يوم (الله أكبر وأشهد أن لا أله إلا الله 
وأشهد أن محمد عبده ورسوله) هذا التكرير اليومي جعل من هذه المعلومات 
الزائفة حقيقة لدى الأجندات والتبعية المجتمعية الإسلامية» والموضوعية هنا 
تستدعي الشك والتفكير كيف أن لمذا الاله المريض أن يقول عن نفسه أنه أكبر؟ 
وأكبر من ماذا؟ وإذا كان كبيراً فعلاً فهل يستدعي ذلك منه تبجيل نفسه وكأنه لا 


يصدق سماع بعيق المساجد تنعق له كل يوم عدة مرات بكلمة ( الله ا 


ذاتية متقرحة ونفسية موتورة. وهل ياترى حتى يصبح المسلمون موضوعيين لا 
ند أن يردذوا شعارا تشككيا؟ وهس الوضوعية عقا ميمودعى تناو ل سعيرة الآذات 


عله الطورقةه 





)١(‏ - 2017 /تدمء. أ مدع 10ط.عستقطه//:وماغط 











هدس واج ه 
ونختم بشاهد لكاتب آخر مع أن الناذج لا تحصىء يقول فيه: " لابد لنا ان نلقي 
نظرة سريعة على حقيقة الأنبياء» وطبيعة الشريعة التي جاءوا بهاء وبأختصار 
شديد نقول: ان الانبياء الذين وقع عليهم اختيار الله لتبليغ رسائله. كانوا رعاة 
اميين ليسوا بفلاسفة ولا بمفكرين» افنوا جل حياتهم يلهثون وراء النساء وامتلاك 
العبيد والاماء» امتهنوا السلب والنهب لدعم حياتهم الاقتصادية» وكانوا زير 
نساء مهوسون بالجنسء لا يكفون عن التفكير بالسلطة» مهوسون بالاساطير 
وا خرطقات. يتزوجون من السبايا ويحللون لأنفسهم الغنسائم» وقدوضعوا 
انفسهم فوق القوانين التي شرعوها هم انفسهي."”. 

هذه الشواهد وغيرها تكشف عن نفسيات موتورة تتعامل مع الدين ورموزه 
بكراهية وحقد غبر مبررء فاكبر الظن أن دوافع الالحاد العربي هي دوافع نفسية 
ذاتية لا علاقة لما بالعلمية والعقلية» وقد تكون طبيعة الإنسان العربي وماعاشه 
من احباط و تخلف هو المسؤول من هذا الاسفاف في الخطاب الالحادي» فكبار 
الملاحدة الغربيين هم فلاسفة ويمتلكون رؤية وفلسفة خاصة فمن الطبيعي يكون. 
هم موقف من الأديان؛ فعلى أي شيء يرتكز الملحد العربي؟ وأي مشروع من 
مشاريعهم النهضوية تسبب الدين في افشالها؟ 

يقول أسعد أبو خليل في جريدة الاخبار اللبنانية: "المواقع الإلحاديّة العربية تكرّر 


من دون سؤال مقولات سام هاريس ورفاقه. ومن دون الأخذ بعين الاعتبار 


)١(‏ - 0حرعق 1065 7210-45 كه 5/ع 21.01 تتاعطة.لآ. /6/13/17ا// :صاخط 


واه الع 


جه ىس لوطا ىه 








للدوافع الصهيونيّة الخبيشة لأمثال هاريس الذي دافع عن العدوان على غزة 
والذي يتعامل مع اليهودية والمسيحية بغير ما يتعامل مع الإسلام. عند هؤلاء إن 
المشكلة الفكريّة العويصة تكمن في الإسلام فقطء وعليه لا يتحرّر المرء المسلم 
(والببلمة) إل بالعد رسو الآتينالام عبوز تاقة.وق مزس المسلم مين الإسييلام 
تتحرّر البشريّة بالكامل عند هؤلاء. والمواقع العربيّة الإلحادية تتبنى مقولات 
وأطروحات وخطاب هاريس وص حبه من دون الفصل بين مفهوم الإلحاد 
المعارض لكل الأديان من دون استثناء» والتعضَّب الديني الذي يفاضل بين 
الأدينان» أكناد أقول إن :حركنة الااء الشرةةا(قميه) الطمة اقة مهار يراق 
لإيديولوجيّة العداء للإسلام. وترجمة هذا العداء تظهر في مواقع الإلحاد العربيّة إذ 
انها تتعامل مع المسيحية واليهودية باحترام ومع الإسلام باحتقار””". 

ففي الوقت الذي لم يترك فيه هذا الخطاب أي مساحة للدين؛ بدأت الفلسفة 
الغربية في التراجع عن تقيمها المجحف للأديان عامة» وعملت على فتح الباب 
أمام تقديم مقاربات تتفهم من خلالها ضرورة الدين في المجتمعات الإنسانية» 
ونحن هنا لا نستجدي الاعتراف بالدين من هذا الخطاب المتطرف. وإنما نشير إلى 
أن الالحاد - الذي يقدم نفسه حلاً - ليس إلا تكريساً لما تعانيه الأمة من أزمات؛ 
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للسل ل سس بحست وأ نح هه 


بالصمبيية 


وبشكل مباشر في تعزيز التعصب وضياع العقل وتغليب الجهلء ولا شيء غير 
ذلك ساهم في خلق ما تعانية الامة من أزمات. 





وسؤق الخطاب الالحادي مقولة وكاد أن يمررها على الجميعء وهي أن الخيار 
اللاديني هو خيار منطق العلم والعقل السليم, وفي الوقت نفسهلم نشهد 
للملاحدة العرب والمسلمين أي إنجاز يذكر في ميدان العلم والمعرفة؛ ومجرد 
الانحياز لمنجزات العلوم الحديشة خيار متاح أمام الجميعءوالذي يحقله 
الاعتراض على الدين هو العالم الذي يقف الدين ااه التجازاكنة العلمية:؛ 
كما هو حال جإلى لو وكوبر نيكوسء والإسلام كدين لم يكن هو السبب الذي منع 
العقل العربي من العلم والتعقلء ولم يؤسس محاكم تفتيش تلاحت العلماء في كل 
زمان ومكانء بل على العكس من ذلك نجد أن نصوصه تحرض على ذلك» فقد 
تكررت فقط هذه الكلمة لأََلَا تَعْقِنُونَ4 ثلاثة عشر.ة مرة في القرآن الكريمء 
فالإنسان هو المسؤول عن جهله وتخلفه: والكفر بالدين لا يخرجه أبداً من تحست 
دائرة الجهل والتخلفه. فالمسالم والملحد على الحد السوى في هذا الوصف. 
والخدعة التي اعتمدها الالحاد لأخراج نفسه من دائرة التخلف والجهل ليست إلا 
زوبعة لا تغير واقع الحال» فالكفر بالإسلام ومعاداة الدين لا تصير الإنسان عالماً 
ومتحرراً طال مالم يمنعه الدين من العلم والتحررء حتى المفاهيم المتخلفة التي 
نسبت للإسلام ليست إلا نتاج لتخلف الإنسان المسلم نفسه. فم نحتاجه هو 
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جه ىس لوا ىه 
ممضة علمية ومعرفية تمتد إلى واقعنا لتغيره ولكن ليس بالتمنى والادعاء وإنما 
ملحدٍ عاجز وجاهل ومتخلف. فالعلمية والعقلانية هي اكبر كذبة يروج لها 
مشروع نهضة وبناء ويمنعه الإسلام من ذلك عندها سوف نقف جميعنا خلفه. 

هناك إمكانية لتحقيق ممضة علمية بدون أن يكون الدين مانعاً لما. 
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هس زول دج هه 


عمو يمه 








الالحاد بين الذاتية والموضوعية العلمية: 


في كتابه "سيكو لوجية الإالحاد"؛ يقول فيتز "بالنظر إلى خبرتي الخاضّة فقد صار 
من الواضح بالنسبة إلى أن الأسباب التي جعلتني ملحدا ومتشككا عندما كان 
عمري 18 إ4كى 78 سنة كانت أسبابا سطحية» وغير منطقية؛ وبلا نزاهة فكرية أو 
أخلاقية» وأنا مقتنع أن الأسباب نفسها هي الشائعة الآن بين المفكرين"".: 

والمتابع لحركة الالحاد ني العالم العربي والإسلاميء والباحث عن أسباب هذه 
الظاهره يقف على مجموعة من الأسباب التي رصدها المهتمين» وقد أكداكثرهم 
على غلبة الجانب النفسي- على الجانب المعرفي» فقد رصد الدكتور هاشم عزمي في 
مقاله (الإلحاد في العالم العربي) المنشور في موقع البرهان, مجموعة من الإسباب 
لظاهرة الالحاد ذكر منها سبعة أسباب نفسية» وأضاف اليها أسباب أخرى 
اجتماعية وسياسية»؛ وقد شفع ذلك ببعض القصص الواقعية لبعض الملحدين 
العرب. ويأمكان الجميع الوقوف على القصص المختلفة للالحاد في العالم العربي 
وذلك من خلال متابعتها في وسائل التواصل الاجتماعيء. وهي لوحدها خير 
شاهد على الذاتية المتحكمة في حركة الالحاد العربي» ىا هو الغالب كحركة عالمية. 


)١(‏ - دوافع الإلحاد. إساعيل عرفة» موقع الجزيرة» لاع 501010/اء116ع]2 اناعد ه1عع1020.21[22مط//:مخغخط/ 
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ويقول الباحث إساعيل عرفة المحرر في قسم رواق من موقع الجزيرة "ويغلب 
على ظن الكثيرين أن ظاهرة الالحاد ترجع إلى أسباب علمية محضة. لكن بالتحقيق 
يبدو أن ذلك يجانبٌ للصوابء فعلى سبيل المثشال» قامت الجمعية العلمية "سيج| 
إكس آي" باستطلاع رأي في أميركا الشالية» خلصت فيه إلى أن مستوى دخل 
الفرد عندما يصل إلى 65٠‏ ألف دولار سنويًا فإن نسبة الإلحاد تزيد مع كل زيادة في 
دخل الفرد. ويؤكد ذلك إدوارد لارسون في بحث له منشور في مجلة "الطبيعة" 
(7]3611) المشهورة؛ حيث استقراً أن الأفراد الذين يزيد دخلهم عن ١5١‏ ألف 
دولار سنويًا يتتشر بينهم الإالحاد بشكل كبير. من الواضح إذن أن العامل 
الاقتصادي رافك أساميٌ من روافد ظاهرة الإلحاد". 

ومن الواضح أن الدوافع النفسية ليست واحده عند الجميع. فم| يكون دافعاً عند 
البعض لا يكون دافعاً عند البعض الآخرء ومع ذلك يمكن إرجاع الأسباب في 
طابعها العام إلى الذاتيةالتي تؤثر فيهاعوامل البيئة والمحيط السياسي 
والاتتصادي والاجتماعي مضافا لعوامل التربية والتعليمء والذي يدعونا إلى 
ترجيح هذا التحليل وبخاصة في عالمنا العربي» هو عدم وجود مقاربات موضوعية 
للإسلام من قبل الملحدين العربء. وني مقابل هذا التعدي غير المبرر على الإسلام 
م نرى إبداعاً لمذه العقلية الملحدة, ولم تنتج لنا رؤية فلسفية تعبر عن خيارهم 


المعرفي الذي ارتضوه وجعلوه بديلا للإسلام. 


مانةة أ 
0 اعليو 








وهذه الدوافع الذاتية ليست خاصة بالخطاب الالحادي في العالم العربي؛ وإنما نجد 


قظهرات ا الواضحة في الاالحاد الغربي» "على سبيل المثالء ثمّة دراسة بعنوان 
"النمط النفسي للملحد" شملت 7٠١‏ ملحدًا من الذكور الأميركيين» كشفت 
الدراسة أن نصف من تبنوا الإلحاد كخيار فقدوا أحد والديهم قبل سن العشرين. 
وأن عددًا كبيرًا منهم عانى كثيرًا في طفولته وصباه» ما دفع أحد الباحثين 
المشاركين في الدراسة إلى التوصية بضرورة دراسة ظروف نشأة وتربية الملحدين 
عند رصد ظاهرة الإلحاد. والملفت أنه يمكن تطبيق تلك التوضية على ملاحدة أو 
لا أدريين أو حتى ربوبيين كبار مثل آرثر شوبنهاور» وبرتنارد راسل» وجان بول 
سارترء وفولتير» وبارون دي هولباخ. الذين عانوا جميعًا من ظروف أسرية صعبة 
الل فيهما الشوازن الأسرى سسكا كبير قارقية ذلك عند يو لكلا إل مسورة 
الأسرة فحسب؛ وإنما إلى مفهوم الإله كذلك. 


في ذات السياق الذي نؤكد فيه على مركزية العامل النفسي- في ظاهرة الإلحاد» يؤكد 
ستيفن هوكينغ على أن علماء الفلك ينفرون "غريزيًا" من فكرة أن يكون للزمان. 
بداية أو نهاية» ما يجعل ساحات العلم ميدانًا للتحيزات النفسية والاختيارات 
الأيديولوجية مثلها مثل أي ميدان في المجال العام تمَاماء كالسياسة والاقتصاد 
والاجتتماع. أمَالورنس كراوسء أستاذ الفيزياء الأميركي والملحد ذائع الصيت» 
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جه دس وح هه 


فإنه يقرٌ بأنه "يحتفل" بغياب أدلة لوجود الله؛ نمايوضح أنه ليس لا يؤمن بعدم 


وجود الله فحسب؛ بل إنه لا يريد أن يكون هناك إله أصلةه"". 


ومثل هذه الدراسات الميدانية يصعب القيام بها في عالمنا العربي والإسلامي. 
وذلك لحساسية الالحاد سواء أكان بسبب المجتمعات المحافظة. أم بسبب الأنظمة 
التي تتقلص فيها مساحة الحرياتء ولذا لا تتوفر العينات الكافية للتعرف من 
خلالها على عوامل الالحاد والأسباب الأكثر تتأثيراً فيه» ومع ذلك فإن الراصد 
للحوار المثار في وسائل التواصل الاجتماعي يكشف عن حضور الجانب الذاتي 
وغياب ال حالة الموضوعية في تبني الالحاد. 


ويبدو أن حضور النفس وغلبة الههوى إشكالية حقيقية تلاحق الجميع بم| فيهم 
العلماء المحترفين» ومن هنا كان من أهم توصيات الأديان بشكل عام والإسلام 
بشكل خاص هو العمل على تربية النفس وتهذيبهاء فإشكالية العلم الحقيقية ليس 
في قصوره أحياناً عن بلوغ الواقع وإدراكه كما هوء أو في محدودية الأدوات 
المستخدمة في البحث والدراسة؛ وإنما في تدخل النفس وحرف مسار العلم عن 
إصابة الواقع الذي لا ينسجم مع ميولما وتوجهاتهاء فكثيراً ما تكون الايدلوجية 
هي المتحكمة في التتائج " فالعلم كثيراً ما يتبع الأيديولوجية وليس العكسء 
ذلك أن العقل المحايد تماماً في حكم المستحيلات» فهذا عال المناعة جورج كلين. 
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هس إواجح هه 
يصارحنا بان إلحاده ليس منطلقاً من العلم» بل كان إياناً مسبقاً اكتسبه في صباه. 
فيقول: من الواضح تماماً أن القناعات المادية لساجان كانت عقيدة مسبقة» 
شكلت نظرته للعلم» ويتبنى ريتشارد ليونيت نفس القناعة التي نسبها لساجان. 
ويقول: إن المادية هي المطلق» ولن نسمح للألوهية أن تقترب من الباب"”. 
ومن الفائدة هنا ايراد ترجمة لمحاضرة ألقاها البروفيسور عالم النفس "بول فيتز" في 
الاكتروني. 
يقول: "معظم الناس لديهم أسباب نفسية للإالحاد» منها عوامل التربية 
للؤيمان. وبالرغم من ذلك». نحن نملك حرية الاختيار» فقد يتجه بعض الناس إلى 
الإيهان والبعض الآخر يتجه إلى الإلحاد. 
فمن الأسباب السطحية للإلحاد 


١‏ - الاعتقاد بأنْ الإلحاد واقعى بين) الإييان تفكير غيبى. 


؟- دوافع شخصية (يقول البروفيسور بأنه شخصيًا كان ملحدًا من سن ١8‏ حتى 


8 عامًا من عمره لأسباب شخصية مها بعض المبررات العقلانية القليلة) منها: 


.1١ ص‎ .7١ ١5 عمر شريف. خرافة الالحاد. مكتبة الشروق القاهرة» ط‎ - )١( 
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الققافية الريفقة العرفة نه نضا الرغية اللقةق انركون اللسدمى مقي ل 
وأخيرًا الراحة الشخصية فمن غير المريح في المجتمع العلاني الحديث أن تكون 


هت 


مؤمنا. 


ربا تكوّن الأسباب السابقة الدوافع السطحية لدى بعض الناس ليكونوا 


مُلحدين. لنتأمّل معًا بعض الأسباب العميقة للإلحاد لدى البعض: 


طبقًا لنظرية الإسقاط (إ12601 710661108 لسيجموند فرويد نحن اخترعنا 


الدين لنحمي أنفسنا من القوى العليا الموجودة في الطبيعة. فكما يحتاج الطفل 


هذا الافتراض يشخصن المسألة ويقدح في نظرية التحليل النفسي ذاتهاء لانة مز 
الممكن تطبيق هذا الافتراض على معظم الظواهر النفسية في الحياة» ومن مظاهر 
الضعف ني هذا الافتراض أيضًا أنه لو كان صحيحًا فمن المتوقع أن تكون كل 
الآلمة الموجودة لما نفس صورة الأب المتسامح. لكن هذا يتعارض مع الديانات 
الاخرى هين الننانة اليج 
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إلى جانب هذا فإن نظرية التحليل النفسى ذاتها متعادلة من حيث فكرة وجود إله 


الفيلسوف فيورباخ والذي تأثر به فرويد حين قرأ له وهو طفل صغير. 


توجد فرضية أخرى نستطيع استنتاجها من نظرية التحليل النفسي لفرويد- 
وبحسب علمي هذه الفرضية لم تصل لحد النظرية إلى وقتنا هذا - طبقًا لنظرية 
التحليل النفسيء فالطفل لديه الرغبة في قتل والده ليضاجع والدته فيا يسمى 
بعقدة أوديب0102167© 06015115) يقول البروفيسور الم نافيا لايعتقدبأن 
هذه العقدة تنطبق على جميع الأطفال. 


هذه الفرضية إِذَا تنص على: طبقًا لعقدة أوديب: لدينا الرغبة لقتل الإله (صورة 
الأب في أذهاننا) وبالتالي فالا لحاد ما هو إلا محاولة لتحقيق الرغبة الأوديبية 
داخلنا. نظرية الأب الناقص 1ع1'215 6 17اعءع1ع10 01 تكامع1' ع1 . 


إذا دققنا النظر في معظم الملحدين البارزين عبر التاريخ سنجد كراهية شديدة تجاه 
آبائهم» فولتير - الذي رفض فكرة الإله - أنكر بشدة وجود والده إلى درجة أنه 
اختار لنفسه لقبًّا غير اسم والده» دنئيس ديدرو كذلك قال ذات مرة "لو أن الطفل 
يملك قوة رجل بالثلاثين لقتل والده ليضاجع والدته ". ظ 


فرويد نفسه لاحظ بأن الشباب يميلون إلى فقدان إيانهم إذا فقد آباؤهم سلطتهم 


الأبوية عليهم» وهذا قد يحدث بأكثر من طريقة منها: 











انه الع 


ه سس أو تح هه 








-١‏ الأب موجود لكنه ضعيف وجبان ولا يستحق الإحترام من قِبّل الإبن. 
؟- الأب موجود لكنه يعتدي على أبنائته جسديًا أو جنسيًا. 
*- الأس غائب إما للموت أو بسبب هجره لللآسرة. 


إذا نظرنا لوالد سيجموند فرويد. جاكوب فرويد كان شخصًا ضعيمًا لا يستطيع 
أذ موف الأفيان لأسرقه وكقي عمة تووييد: أيفبا بانه كان مقس نسي حلت 
مات والده حين كان في الرابعة من عمره؛ فيورباخ هجره والده عندما كان صغيرًا 
وتزوج من امرأة أخرى وعاش في نفس المدينة وحين| ماتت عاد لأسرته حين كان 
' فيورباخ في العشرين من عمره. 

أيضَا مؤسسة منظمة الملحدين الأمريكيين مادلين موراي أوهير كانت دائمة 
الشجار مع والدها حين) كانت صغيرة» وحاولت قتله ذات مرة» وغيرهم 
الكثيرين من الملحدين الذين نشأت بينهم وبين آبائهم مشاكل في الصغر. 

يوجد بعض الاستثناءات لنظريتي هذه فجون ستيوارت ميل كان فيلسوفا ملحدًا 
| على الرغم من أنه كانت تربطه علاقة قوية بوالده» ولكن والده كان ملحدًا ولذا 


نستطيع القول بأن إلحاد جون جاء بطريقة طبيعية من إلحاد والده. 
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نستنتج مما سبق مايلي: كا أنه توجد أسباب سطحية للإلحاد توجد أيضًا أسباب 


و* و ه. » ١11‏ 
نفسة عصمقة “3 


أييا هو 


لقد تطرق د/ عبد الوهاب المسيري أيضًا وحكي تجربته الشخصية في هذا المنوال 
فائلاً: وكنت قد بدأت ألاحظ أن السلوك الشخصي للرفاق (الملاحدة) كان 
متناقضًا مع أي نوع:من أنواع المثالي ات الدينية أو الإنسانية» وأن كمية النرجسية 
عند بعضهم كانت ض خمة للغاية والحريات الخلقية التي كانوا يسمحون بها 
الى #البع الع كاملنة ان لواقم لامر انر اليخصياف مس1 
داروينية لا علاقة لها بأية منظومة أخلاقية» خاصة أن ماركسية بعضهم كانت تنبع 
من حقد طبقي أعمى وليس من إيمان بضرورة إقامة العدل في الأرض بل كثيرًا 
ماكنت أشعر أن بعضهم كان ماركسيًا بحكم وضعه الطبقي وحسب. وأنه لو 
سنحت الفرصة أمامه للفرار من طبقته والانض )ام للطبقات المستغلة الظالمة لفعل 
دون تردد ولطلق ماركسيته طلاقمًا بائنسا لكل هذا قدمت استقالتي وطلبت أن أعد 
من أصدقاء الحزب لا من أعضائه" . 

وليس القصدمما نقلنا هو التسطيح بالظاهرة الالحادية؛ أو إهمال بعض العوامل 
الموضوعية المتسببة في انتشار هذه الظاهرة» وإنم التنبيه إلى عامل لا يمكن تجاهله 
لفهم هذه الظاهرة الالحادية. ومع وضوح هذاالجائنب النفئسي الذي تطفح به 
)١(‏ - حصوتع ط )ع -1ه-برع 10 مطء زوم - عط بطم تص تمه /تم» .]05م 252 5. لاجد //: ومااط 


(0)-أمدع لامر سساايكلوجية الالحاد. - لزع 0 أمطء نوم له ذه ذم 0 لتم .]05 م352 5. رابجا // : دمأاط 
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مناقشات الملحدين العرب عبر وسائل التواصل الاجتماعيء إلا أن هناك عوامل 
موضوعية ساعدت على وجود هذا التوجه مثشل الأوضاع السياسية والاقتصادية 
المحبطة في عالمنا العربي» مضافاً إلى الدور السلبي لبعض التوجهات الدينية التي 
تعمل على تكريس خطاب جامد ومتحجرء ومع اعترافنا بهذه العوامل الموضوعية 
الآاذمقاويات اللعدين لأ خلوا عن عافيات نفسية وقارس شخصة: 





جه 1650 ١‏ 3ج جه 








أيديولوجية الإلحاد والخطاب التبسيري: 


بعدأحداث الحادي عشر من سبتمبر ظهرت موجة إلحادية حادة اصطلح عليها 
بالإالحاد الجديد. تحول معها الخطاب الالحادي من خطاب متسامح مع الأديان. 
أو على الأقل يتخذ حيالها موقف الحياد. إلى غنات كبز جه العداص نهنا 
بواضفها عر مطلتق ند الشربية هنل الانعطافنة المسارخة نل الاطناب كقيتب 
عن الأثار النفسية التي تر نبت على ذلك الحدث. الأمرالذي أدى إلى رفع حجم 
التوتر الذي بات واضحاً ومؤثراً على مستوى الافراد والمجتمعات, والطريقة بقةالتي 
عذاهي ريض الإزعاب والأمالب القى تيرك بيدا عقف صن تنس 
انتقامية لا أبالية» وكل ذلك يعكس مدى الآثر النفسي لتلك الحادثة. ولذا كان 
لزاماً علينا ملاحظة البعد النفسي ونحن نحلل الالحاد الجديد. 


وقدافرد عبد الله بن صالح العجيري في كتابه (ميليشيا الالحاد) حيزاً كبيراً 
لتحليل ظاهرة الالحاد الجديد. وجمع في كتابه عشرات الناذج التي تكشف عن 
التحول الذي حدث في الخطاب الالحادي بعد هجات الحادي عشر من سبتمبر» 
يقول: "من لحظة اصطدام الطائرتين ببرجي التجارة العالمي تغيرت المعادلة تماماء 


وترسخ في وعي كثير من الملاحدة أن قضية الإيمان والتدين باتت قف جوزو حعقتيا 
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للبشرية» وأن التزام ذلك الهدوء والحيادية من الدين لم يعد خياراً مقبولاء وأنه من 
المتعين على الملااحدة اليوم السعي ادا ف الوةتضيسال معدا التخدون من الحياة 
البشرية» وإحلال قضية الإلحاد كخيار منقل"”". 


ولااننسى ما احدثه هذا الحادث الأليم من ردة فعل نفسية كبيرة في نفوس الناس 
جميعاً والامريكان والاوربيين خصوصاًء وقدكنت ذلك اليوم في مدينة ليدن 
ببولندا وشاهدت مدى الذعر والفزع الذي ظهر عل ال هولنديين وكيف تغيرت 
نظرة الناس لحاسويها كعرية ماين فقد كان بالفعل حدثا فريداً لم يكن له 
نظير في التاريخ الإنساني الحديث» ولذا من الطبيعي نجده قد ساهم في تشكيل 
مرحلة جديدة أسست لإنعطافة كبرى على كل المستويات. 

وقد وضيفت ترامس ف الذكرئ؟ ١‏ لأحدات: ١ ١‏ متهن تلك الخادقة بقولة:'"إنينا 
ااا الل ص2 
ضد المدنيين والأبرياء. وأضاف الرئيس أن المجمات. التي راح ضحيتها نحو 
لاثة آلاف شخصء هي مناسبة غير طبيعية وستظل كذلك. وأن فظائع وآلام 





.7١ ص‎ .70 1١4 عبد الله بن صالح العجيريء ميليشيا الالحاد. نشر مركز تكوين للأبحاث والدراسات. ط الثانية‎ )١( 

(1) - المهجوم على بيرل هاربر: هي غارة جوية مباغتة نفذتها بحرية الإمبراطورية اليابانية في لا ديسمبر ١44١‏ على 
الأسطول الأمريكي القابع في المحيط المادئ في قاعدته البحرية في ميناء بيرل هاربر بجزر هاواي؛ غير هذا الحدث 
مجرى التاريخ وأرغم الولايات المتحدة على دخول الحرب العالمية الثانية. ونتج عن الهجوم اغراق أربع بوارج حربية 
من البحرية الأمريكية؛ كما دمّرت أربع بارجات أخرى. أغرق اليابانيون أيضاً ثلاثة طراريد؛ وثلاث مدمّرات» وزارعة 


ألغام واحدة, بالإضافة إلى تدمير ١8/‏ طائرة. | أسفرت الهجمات عن مقتل ١4٠7‏ شخص . وجرح ١187‏ آخرين. 


جه سعرا جاح هه 














ذلك اليوم راسخة في ذاكرتنا الوطنية للأبد. وأكد أن القوات الأميركية تطارد 
وتدمر بلا كلل المجموعات الإرهابية بغية التأكد من عدم حصوها على ملاذات 
آمنة. وأوضح أنه لا يوجد مكان على هذا الكوكب يمكن أن يشكل ملاذا آمنا 
للإرهاب ولا يمكننا الوصول إليه". 


وهناك عشرات الأبحاث والمقالات والبرامج التلفزيونيةالتي رصدت 

إمكاتينات ذتك الحادك غل :توق الساسة العالمية» أو بل قوف الساتين 

الثقاني والاجتماعي والاقتصادي. والتداعيات الكبرى ات متليك ةن 

التوجه السياسي الساخط على الإرهاب» وما صاحب ذلك من إرتدادات سلبية 

على المنطقة الإسلامية والعربية» ومازال العالم العربي يعاني من أثار الاحتلال 

الأمريكي للعراق» فكل ما وقع في المنطقة من تطورات سياسية كبرى يبدأ تأريخها 

من سقوط بغداد, مما تسيب في جعل الأجواء مشحونة بالروح السلبية» فساعد 

ذلك على إيجاد غطاء تتحرك تحته كل التوجهات المتطرفة» فتعاظم دور الإرهاب 

في المنطقة بدل أن يمحدث العكسء وظهرت ثقافات تقارب كل الملفات بنفسية” ‏ 
متأزمة؛ وأجتاحت المنطقة روح شريرة أحدثت انقسامات حادة في تركيبة 
المجتمعات. عرقياً» وطائفياًء ومناطقياًء وغيرهاء فكان من الطبيعي أن تكون | 
مقاربات الالحاد للأديان أيضاً مقاربة متطرفة تماشياً مع الجوء السلبي الذي يسود 
كل العالم. 


-)١(‏ موق عتلفززي ون لخر - 26 01-5116- 0ع 01 م-ععطة لطاع وط 2/0 /لطدمء . 3 ختناط 1ج . بجحت ة//: وماغط 
لمصغط. 856 1 1 01-11211115/39-/11111013 
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ولاايفهم هذا الوصف كونه تبريراً للخطاب المتطرف للالحاد» وإنما هو وصف 
موضوعي يقربنا من هذه الظاهرة ومن ثم فهمها ضمن ظرفها الحقيقيء. وعليه 
يجب أن لا نتعامل مع الالحاد الجديد بوصفه ظاهرة معرفية فكرية محضة. وإنم| هو 


ظهارة نفسية بإمتياز في المقام الآول. 


| يقول العجيري: "كانت هذه الحادثة نقطة التحول في حياة (سام هارس) وهو 
٠‏ احد أقطاب الإلحاد الجديد,. و صاحب الكتاب الأول في مسلسل إصدارات 
إلحادية ستتلوه إصدارات أخرى تمثل النواة المركزية لظاهرة الإلحاد الجديد وليس 
من الغريب أن تمثل ردة الفعل من حادثة ١١‏ سبتمبر الثيمة المركزية التي يدور 
| حولما هذا الكتاب, والذي سينكشف للقارئ من لحظة قراءته للعنوان: (نهاية 
الإيمان.. الدين» والإرهاب» ومستقبل العقل). وقد صرح سام هارس في أكثر من 
٠‏ مناسبة في ثنايا هذا الكتاب وخارجه بأن المحرك الأساس لتإلى ف هذا الكتاب 





. هي هذه الواقعة» ومن ذلك مقطع مرئي صريح على إلى وتيوب تحت عنوان: 
ا أشناء هتارسىنن وسلةاتغيو الاناء الطلقك كر ارا مسبب 1يف وحمي تراه 
. عمق تأثير هذه الحادثة على سام هارس فقد صرح في آخر كتابه (نهاية الإيمان) بأنه 
ْ قطان البفيد اق 4/5:715+ هام اأىة وبالسوع لان افر ةعول 
'' الحادثة"”. 
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وإن كان سام هارس قد صرح بتأثير هذه الحادثة عليه إلا أن هذا التأثير أيضاً غير 
..خفي عند زعاء الالحاد الجدد. وعلى الأقل أصبح هذا الحادث من الشواهد 
المؤثرة على خطورة الأديان على الإنسان. 


وأهم فرسان هذه الموجة كم| يسميهم الملاحدة» هم كريستوفر هيتشينز"» وسام 


هاريس””. ودائيل دانييت”27: ويتصدرهم عالم الحيوان التطوري ريتشارد دوت 5 ( 


)١(‏ - كريستوفر هيتشنز (ولدفي ١١‏ أبريل ١454‏ -توؤفنفي ١١‏ ديسمبر ١١١95)(بالإنجليزية:‏ ع طم0]واقط0) 
295 همهو كاتب وص حفي إنجليزي - أمريكيء وكان له عمود ني عدد من المجلات بالإضافة إلى كتابات في 
النقد الأدبي. وهو معروف بإلحاده ونقده للأديان. ومن كتبه كتاب الله ليبس عظيما الذي انتقد فيه الديانات الإبراهيمية. 

(0) - سام هاريس (المولود 4 أبريل»19717١)‏ هو مؤلف وفيلسوف ومفكر وعالم أعصاب أمريكي وهو أحد مؤسسي 
مشروع إدراك ومديره التنفيذي. سام مؤلف كتاب "نهاية الإيمان" الذي صدر عام ٠٠١5‏ والذي ظهر في لائحة 
النيويورك تايمز لأفضل المبيعات 77 أسبوعًا على التوالي. كما تُوّج الكتاب بجاتزة بَنْ (43/3150 21311) عام .5٠١5‏ 
عام ٠٠6١”‏ قام هاريس بنشر كتابه "رسالة إلى أمة مسيحية" ردًا على انتقادات لكتاب "نهاية الإيمان". تّبِع هذا العمل 
كتابه "المشهد الأخلاقي". الذي صدر سنة »30٠١‏ ليتبعه بمقاله من الطراز الطويل "أن تكذب" سنة ,301١7‏ لتتم 
سلسلة مؤلفاته مع كتاب "الإستيقاظ: دليل إلى الروحانية الخالية من التدين". 

هاريس أحد المنتقدين المعاصرين للأديان» | يعتبر أحد أهم مؤيدي الشكوكية العلمية وحركة الإالحاد الجديد. 

(*) - دانيال دينيت (بالإنجليزية: ]1061126 10311161) (من مواليد ١8‏ مارس ١957‏ في بوسطن) هو فيلسوف 
أمريكي اهتم بالبحث في فلسفة العقل» وفلسفة العلوم» وفلسفة علم الأحياء» ويشغل الآن منصب المدير المساعد لمركز 
الدراسات المعرفية. ومن كتبه «الكوع» و«الغرفة»» «العقل وأنا»» «أنواع العقول». كما يعد دينيت بأحد فرسان الإلحاد 
الحديد. 

(5) - كلينتون ريتشارد دوكينز 1(215/141115 عا سلوك حيوان» وعالم أحياء تطوري . و كاتب. دوكينز 
زميلٌ فخريٌّ للكلية الجديدة في أوكسفورد. و أستاذ الفهم العام للعلوم منذ ١940‏ حتى عام .٠٠١8‏ يحمل دوكينز 
زمالة الجمعية الملكية» و هو زميل الجمعية الملكية للأدب. ظهرت شهرة دوكينز بداية بعد كتابه الجين الأناني » والذي 
أشاع وجهة نظر ارتكاز التطور على الجينات. أسّسٌ عام ٠ ٠5‏ مؤسسة ريتشارد دوكينز للعلوم والمنطق. عرف 
دوكينز بكونه ملحداً و منتقداً للخلقية و التصميم الذكيّ. في كتابه صانع الساعات الأعمى (عام1987١)؛‏ يحاجج 
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فنقد صا أشهر الملحدين الجدد وأشهر تمثل لمم في المقابلات والمناظرات 
والحوارات. 


"وبالإضافة لهذا الفريق من الملاحدة الأربعة» لمع في السنوات الأخيرة نجم رئيس 
قسم الفيزياء النظرية الأسبق بكمبردجء أستيفن هوكنج'" 51601617 
68-. فبعد أن ترك الباب موارباً لسنوات طويلة:؛ أعلن في آخر كتبه 


(التصميم العظيم 10651128 87820 186) أنه لم يعد هناك مجال للقول بوجود 
الإله'". 


عن الخطاب الالحادي الذي كان سائداً في عصر التنوير» فأوجد لنفسه مقاربات 


جديدة تجاوزت مقاربات عصر التنوير للدين الكنسي؛ ومع أن في عصر التنوير 


دوكينز ضد تشبيه صانع الساعات .» بأن تعقيد المتعضيات الحية دليل على وجود خالق خارق. يصف دوكينز العمليات 
التطورية بأنها "صانع ساعات أعمى" في التكائر و التحوّر و الاختيارء باعتبارها عمليات غير موجهة من أي مُصمّم. 
يدعي دوكينز في كتابه وهم الإله (عام )٠٠١7‏ أن فكرة الخالق الخارق لا وجود لما وأن الإيمان الديني وهم. كم أن 
دوكينز يعارض تدريس الخلقية في المدارس. حصل دوكينز على جوائز أكاديمية و جوائز كتابة مرموقة عديدة. كما أن له 
ظهوراً منتظراً على التلفاز و الراديو و الإنترنت» حيث يناقش خلالها كتبه» و إلحاده» و آرائه و أفكاره كمثقف عام. 

نموه.)١9447 ستيفن ويليام هوكينج (بالإنجليزية: 11318/16118 5161611) (ولد ني أكسفورد. إنجلترا عام‎ - )١( 
أبرز علماء الفيزياء النظرية على مستوى العالم» درس في جامعة أكسفورد وحصل منها على درجة الشرف الأولى في‎ 
الفيزياء. أكمل دراسته في جامعة كامبريدج للحصول على الدكتوراه في علم الكونء له أبحاث نظرية في علم الكون‎ 
وأبحاث في العلاقة بين الثتقوب السوداء والديناميكا الحرارية» ىا له أبحاث ودراسات في التسلسل الزمني.‎ 

() - خرافة الالحاد. ص 77. 
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كان التوجه حينها ثقافياً وسياسياً مناهضاً للكنيسة:. إلا أن ذلك لم يمثل مشروعه 

ا حقيقي لما تعرض لا بالمرة. 

فبعد أن مهد عصر التنوير للعلوم التجريبية. وتجاوز الفلسفة النظرية 

الكلاسيكية» بوصفها فلسفة ساعدت على تثبيت دعائم اللاهوت الكنسيء كان 

موي اي يي سي 
فسح الطريق أمام العلم الذي هذا ب يشق طريقه في عالم المعرفةالإنسانية» وعليه؛ 

كان أتحاذ الموقف السلبي من الدين ليس إلا قاكا للتعارض الذي نعل | شار 


أما الالحاد الجديد فلم يكن له مشروع أخخر غير محاربة الأديان» وبالتالي ليس هو 
إلا مشروعاً إيدلوجياً قائاً على كراهية متأصلة» ولا يمكن التزرع بالإرهاب 
كمهدد للإنسانية؛ لأن كل عقلاء العالم قد أوجدوا حداً فاصلاً بين الأديان وبين 
الإرهابء فمحاربة الإرهاب يمكن أن تتم بدون محاربةالأديان»وقداكدت 
الخارجية الامريكية هذا المعنى أكثر من مرة وعلى لسان كل مسؤوليهاء وهي التي 
تجعل نفسها المسؤول الأول عن محاربة الإرهاب. 

والعجيب أن اللاحاد العربي في الوقت الذي يروج فيه للاحاد الجديد بكل ما فيه 
من كراهية وحقد عل الإسلام» نجده يغالط عندما يرفع مبررات الالحاد الذي 


كان ني عصر الأنوار» ولا تحمسب هذه الطريقة كه التتتحويدة لأ عار انه اكب هك 








جه جسعر" اج هه 








ه دس أو دح هه 
الأهداف الحقيقية» وهي الكره والحقد عل الدين والتدين ليس إلا. فعصر 
الأنوار كان منعطفاً مهاً في التاريخ الإنساني بشكل عام, لما كان يحمله من مشروع 
حضاري علمي هدفه تحكيم العلم في قبال جهل الكنيسة في ذلك الوقت.أما 
الللحدين العرب لم نرى لهم ذلك التوجه العلمي الذي يسعوا لتحقيقه. فلا 
مشروع عندهم ولا معوق يقف أمامهم. 

ولمواجهة هذا الخطاب التعبوي وبخاصة في عالمنا العربي والإسلامي. لابد من 
رصد أساليبه وتفكيك مغالطاته؛ كخطوة تجاوزية تعمل على فهم الظاهرة 
وخلخلتها من الداخل» ومن ثم تأتي الخطوة الأكثر أهمية وهي تقديم تصور ديني 
أكثر واقعية وعصرية» كخطوة بنائية تؤسس المشروع الحضاري للإسلام. 


وفي ظني أن الجهود المنصبة لإثبات وجود الله نظرياً وبعيداً عن التجلي العملي 
لقضية التوحيد قد لا تكون ذات جدوى كبيرة؛ في حين أن الجهد الذي يكون 
مسرا ع : الذي يقارب وجود الله ضمن الرؤية العملية المتفاعلة مع حياة 
الإنسان» ومن الاخطأ التي وقع فيها البعض هي تقديم الله في قالب نظري 
تجريدي. ينحصر حضوره في عالم البرهان الذهني. وقد كان ذلك اضيا من اشيو 
المشحون بالخلافات العقائدية والفلسفية. وعلى العكس من ذلك كان التصوف 
يؤسس لمعرفة إشراقية تهتم بالروح على حساب أهتمامات الإنسان الحياتية» وقد 
تسبب كل ذلك في عزل الإنسان المسلم عن مواكبة الصيرورة الطبيعية لالإجتاع 
الإنساني» وأكثر ما يكون مدخلا للإالحاد في هذا الوسط هو تبنيه لفلسفة مادية 
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١)‏ هاده الاير 
ه دس أو نح هه 
عو 


ولكنها أكثر تفاعلاً مع حاجات الإنسان وطموحاته الضر-_ورية» والتحدي الذي 
.يشكل استفزازاً للعقل المسلم هو كيف يمكنه تحويل عقائد الإسلام وتشريعاته 
من صورتها الجامدة إلى صورة اكثر فاعلية وحيوية؟ فإثبات الله كضرورة حياتية 
للإنسان أولى من أثباته كضرورة نظرية عقلية» ومن هنالم متم القرآن كثيرا 
بأثبات وجود الله بقدر ما أهتم بتأسيس رؤية تقع بعد هذا الاثبات» قال تعالى: 
أن الله سَك قَاطِرٍ السَّمَاوَاتٍ وَالأَرْض 4 نجده قد أرسلها ارسال المسلمات ثم 
عمل على بناء معرفة يتجلى الله معها في كل مفاصل الحياة» وهذا ما كان مهملا في 
الخطاب الإسلامي المناح, وتركز كل أهتمامه بحشد البراهين الفلسفية الممكنة 
لأثبات أن لمذا الكون علة, أما ماذا تمثل هذه العلة من ضرورة للإنسان بحيث لا 


تستقيم حياته بدونها غير واضح في هذا الخطاب. 


ومن هنا ليس من المناسب مواجهة الالحاد الجديد في عالمنا العربي والإسلام 
بالطريقة المعهودة في علم الكلام الإسلاميء القائمة وبشكل كبير على الموروث 
الفلسفي اليوناني» فطريقة إبن سيناء والفاربي» وإبن رشدء وحتى الفلسفة المتعالية 
لصدر الدين الشيرازي» غير مجدية في مواجهة هذه الموجة الإلحادية الجديدة؛ لأن 
هذا التيار يعتمد في مقارباته على منجزات العلوم الحديشة ويحاول أن يقدم على 
أساسها تفسيراً للفواهر الطبيعية والإنسانية» الأمر الذي يحتاج إلى فهم 
متخصص لهذه العلوم ومن ثم الكشف عن المغالطات الالحادية» وهذا مالا 








جه سس أو ىح هه 


الإشكالاات التي يترصدها الملحدين. 


فمساحة الصر-اع الحقيقي مع الإ لحاد ليس منجزات العلوم الحديثة؛ فهي علوم 
محائدة ليست حكراً على الملحدين» وإنما مساحة الصراع الحقيقية هي في تقديم 
تفسيرات للظواهر الإنسانية» فالاحاد يعمل على ربط كل الظواهر بأسباب مادية. 
ولايعترف بوجود دوافع خارج عن حدود المادة» وقد كرس كل جهده على 
تفكيك البنية الدينية وتجريدها من مبررات الوجود والبقاء.» ومن ثم عمل على 
إيجاد تفسيرات مادية تكون بديلاً للإنسان عن ما كان يجدهني الدين. فقدم 
تفسيرات للأخلاق والقانون والتربية والمجتمع... وربط كل ذلك بأهداف دنوية. 
وهكذا دخل الإلحاد الجديد كمنافس حقيقي للآديان.. 

وقد كانت معظم تأسيسات هذا الخطاب مبتنية على ملاحظة الظواهر الاجتتماعية 
الكاشفة عن أهتام الناس بالدين» ومن ثم تقديم مقترحات أخرى غير دينية لسد 
هذه الفجوات عند المجتهع؛ وما انتجه ريتشر من برامج تلفزيونية يصب في هذا 
العبي فقن فمو رمكلا بزتاعا تلفريوتيا ضبن لكين الويف وسار ل نيه ضاولدة 
تقدم تفسير بديل لما تقا.مه الأديان في هذه الموضوعات,ء وهكذا دخل الإلحاد 
وبشكل مباشر في صلب الساحة التي تتح رك فيها الأديان» ومن هنا كان إبطال 
دور الأديان ني الحياة يمثل السمة العامة للخطاب الإالحادي الجديد. مع أن ذلك 








1,50 00377 هه 








حمس لوادج ه 
أستيفن هوكنج. إلا أن السمة الأكبر لهذا التوجه الجديد هي منازلة الأديان وإدارة 
المعركة معها بشكل مباشر. 


وقد أنعكس هذا التوجه على نوعية الوسائل المستخدمة» فأصبح أكثر دعائية 
وترويجية تمارس التبشير بكل الفنون الممكنة؛ حتى صار همهم الأساسي هو 
الحصول على أكبر قدر من المناصرين» وقد تعمد الملحدون الجدد أحداث ضجيج 
في العالم للفت الانتباه إليهم؛ وقد اجتهد ريتشارد دوكنز كثيراً لجعل الالحاد 
لناهزة مقن لنة خا ميا فكان كتابه (وهم الإله) محاولة زلباك نوب عالمي يتتقل 
ااا 
المللحدين بين عامة الشعب هي إننا نتردد في الظهور علنا ..وأمل أنيساغل كاي 
هذا الناس ليتجرأوا على الظهور. تماماً كها كان الحال مع المثليين» فكلم)| ظهر عدد 
أكبر منهم سيصبح من الأسهل للأخرين أن ينضموا للمجموعة.... برغم أننا لا 
نستطيع تنظيم قطيع من القطط (يقصد الملاحدة) ولكن وجود عدد كافي منهم 
سيؤدي لضجة كافية ولن يكون من الممكن أهمالهه"”" ظ 

ولم يقتصر هذ التيار على الأساليب التقليدية التي كانت معتمدة للبحوث 
الفلسفية والعلمية؛ من تأليف الكتب والمقالات العلمية؛ والمحاضرات المختصة 
في قاعات الدرس الاكاديميء وإنم| امس 0 شعبوية من عقد 


.4 وهم الإله» ريتشارد دوكنز. ترجمة بسام البغداديء الطبعة العربية الثانية» ص‎ - )١( 








هحصو الها 63 2ه 


اثناء سيرك في شوراع لندن» قد تقع عيناك على أحد أتوبيسات النقل العام الحمراء 
داك الطنا فيك وقد غادة عليهنا أغلاتا لعياضرة أومقاطرة لدو كد وكثيرا ماتقع 
عيناك على إعلان كتب عليه: (ني الاغلب ليس هناك إله. لا تقلقى. وأستمتع 
بحياتك). هذا بالإضافة إلى ظهور مثل هذه الكلمات على مختلف السلع؛ كالبيرة 
مثلا. ويتحمل دوكنز جزا كبيراً من تكاليف هذه الحملات... وفي ألمانياء عجز 
الملاحدة عن الحصول على موافقة النقل العام على هذه الإعلانات» فاستأجروا 
أتوبيسات خاصة. وعلقوا عليها أقوالاًمثل: (ليس هناك إله)ء ( إن الحياة الممتعة 
لا تحتاج لإيمان) ". 


وهكذا نزل الإلحاد الجدي د إلى الشارع. وبدأالقيامبدورالواعظ الذي يرشد 
الناس للحياة بدون عقيدة وإيمان» حتى اصبح له حضوراً واضحاً يحتل إحيانا 
عناوين صفحات أهم الجرائد العالمية وشاشات التلفزيونات العملاقة. ففي 
الإحصائية الي أجرتها البي بي سي في عام 5 ٠٠١‏ أظهرت أن نسبة الإلحاد ني ٠١‏ 
دول أوربية 8/» وفي دراسة أخرى بريطانية أوض حت أن 78/ مؤمنين بإله وأن 


الباقى بين الملحد والمتشكك. 


فقا لدراسات أسرى» قا جاء فى ويكيبيدياء فنإن معدلات الإلحادهى الأعل فق 
أووؤحجا وشوق امبييا 1:58 فرتمساء و8 فببريظا و4 قن السصويدة 


و94"/ ني النرويج» و60١2‏ في ألمانياء و 75/ في هولنداء و١٠١7‏ » وفي النمسا 





)١(‏ - خرافة الالحاد مصدر سابق» ص /ا". 


5ج 31 جح سه شاب 


هس أوا بح هه 


/ 
العورمنيةه 








أجابوا أنهم لا يؤمنون بوجود أرواح أو آلمة أو قوة خارقة. وبلغت النسب في 
شرق آسياء /5١‏ في الصين و47 في كوريا الجنوبية. أما أميركا الشهالية» /١7‏ في 
الولايات المتحدة يعت ون أنفسهم ملحدين و7١/‏ لا أدريين و737/ يؤمنون 


بوجود روح ما ولكنهم لا دينيين. و78/ في كندا. 


أمافي عالمنا العربي فمن الصعب القيام بمثل هذه الأحصاثات الميدانية, إلا أن 
نشاطهم الواضح على صفحات التواصل الاجتماعي يكشف عن وجود مقدر 
لهم. فقد كشفت هيئة الإذاعة البريطانية عن بحث أجرته على شبكات التواص 
عن كلمة (ملحد) باللغة العربية والإنجليزية أظهر أن مئات من صفحات 
فيسبوك وحسابات تويتر التابتعة ل (ملحدين) من العالم العربي جذبت آلاف 


الانض)ام إليهاء منها: (الملحدين التونسيين)» التي تضم أكثر من ٠١‏ آلاف.متابع. 
و(الملحدين السودانيين) التي تضم أكثر من "٠٠٠‏ متابعء وأيضا (شبكة 


الملحدين السوريين) التي تضم أكثر من ٠‏ ٠ك‏ متابع. 
المكات والآلاف. فمثلا يتجاوز عدد متابعي حساب "أراب أثيست" الثانية آلاف 


أيه 


متابع . 





سس 2 50 سار 320/7 0ه 








جه حيس لواح هه 
وغل يوتكوت: أنشأ عفن الملهدين الغترت العديند فين القسوات الى عدت الاقف 
المشتركين» مثل قناة (العقل الحر) وغالبا ما ينشر أصحاب هذه القنوات مقاطع 
فيديو ضد الدين الإسلامي تحمل عناوين مثل: خرافات الدين. 

وفي عام 7١١٠م‏ هناك استطلاع للرأي أجرته مؤسسة (وين جالوب) يقول: أن 
خمسة بالكة من المواطنين السعوديين - أي أكثر من مليون شخص - يعتبرون 
أنفسهم (ملحدين مقتنعين)» وهى نسية مساوية لنسبة الإلحاد الولايات المتحدة. 
أما نسبة الغير متدينين في السعودية بحسب الدراسة تبلغ ١9‏ بالمئة - حوالي ستة 
ملايين نسمة -. بينافي إيطالياء تبلغ النسبة ١6‏ بالمئة.وهذهارقاملا يمكن 


الاعقاد عليهاء:وهى قل تكون جزتاً من الذغانة التى يازسها الالحاد: 


المهم في الأمر أن الإالحاد أصبح ظاهرة واضحة للعيان؛ بل يمكن أن يتحول إلى 
حزب عالمي يربط بينهم هدفاً واحداً وهو القضاء على الأديان» وقد بدأت بوادر 
ذلك بالعمل على تنسيق جهودهم عبر المؤتمرات العالمية» مث ل الذي عقدته 
مؤسسة سالك في كاليفورنيا عام ٠٠١5‏ بعنوان (ماذا بعد الإييان؟»» وقد خرجوا 


منه بثلاث توصيات رئسية وهى: 


هو 


١‏ - خطر الدين. 
؟ - ضرورة التخلص منه. 
- عدم إحتياجنا للدين للحصول على الأخلاق. 








> سر "!تاج ها 


يمان العاني 


هه دوكس وو 2 ح) هه 








ونشر موقع 010/11 عربي خبراً تحت عنوان: افتتحت في ماساشوستس الأحد 
"ماتعد"أول كنيسة من دون إله. وجاءفي الخبر: " فقد تجمع عشرات 
الأشخاص في وهم يستمعون إلى أناشيد موسيقية ثم إلى عظات كانت أول 
دروسها دور الشفقة في التجمعات. والتجمع هو فكرة مشتركة بين قسم 
التجمعات الإنسانية في جامعة هارفارد والقسيس السابق غريغ إبشتاين. 


بدأإيشتاين وأنصاره من الملحدين بناء التجمع عبر الدعوة إلى الالتقاء كل يوم 
أحد في طقوس مماثلة لعظات الأحد التي ترجى في الكنيسة. 

ويساعد إبشتاين في مهمته رجل دين ووزير سابق أصبح ملحدا هو جيري ديويت 
لويزيانا. 

وبعد أن تجمع الضيوف في إحدى قاعات الدروس في جامعة هارفارد بدأت 
المطربة شيل سيغال في أداء أناشيد من آخر ألبوم لها ويحمل عنوان "ألبوم نلحد." 
وأول أغنية منه تحمل عنوان "عر فان". 

وبعد "العظة" التى تمثلت في دروس حول "الشفقة والنمو والقبول" بدأ تعريف 


بعض الأطفال بأفكار حول النمو"”. 


)١(‏ - امصغط.ء ع0 1/كأواعط)ة.6/23/5/اأ تع تتطتةأتعامء/12/2013مع.قدء.ع1طهكة.ع خلطء عه //:مااط 
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يجمع اكثر من الفي مفكر يجتمعون للاحتفال بالحادهم. 


للدين على المجتمعات" . 


عللماء ومثقفين وممثلين وفلاسفة وكتاب. 
مؤلف كتاب "وهم الله" (1115102ع1(0 000 116) وسيتناول موضوع الاسلام 


والارهاب في جلسة عنوانها "ثمن الوهم". 


قبل دافعى الضرائب"”". 


سسسب ٍسبإِإِبِِيِ ‏ يييب ب بِبييسس يي ب 6 


(010) 


ألمء_كأواعطاة_2115ا05ة_عام_2 111111111 001 .ع طاط. 17717/177//: مطاخط 
لساماو.عع معن 
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ومع وجود هذه الحركة النشطة للملحدين هناك حركة أخرى تتصدى لهم فكرياً 
وثقافياء وإلى الأنلم يستطيع الإالحاد احداث خرق واضح في عالمنا العربي 
والإسلامي» وحتى رواد الفكر العلماني واللبرالي اخذوا موقفاً سلبياً من الالحاد 
الجديد. ومن المؤشرات الإيجابية هذه الظاهرة وهو احداث حراك فكري أدى إلى 
نحريك العقليةالإسلامية الراكدة» فظهرت كتابات ومقاربات جديدة ماكانت 


لتظهر لو لا هذا الاستفزاز الذي اوجده الالحاد الجديد. 


ا ب هامة العاىي 


جه ١س‏ لواادح) هه 


الصو 








فياسوف الإلحاد البريطاني ورجوعه للإيمان: 


لايمكن الحديث عن الإلحاد المعاصر ولا نشير إلى تجربة الفيلسوف البرطانيٍ 
الكبيرء أنطوني جيرارد نيوتن فلو /7/١١(‏ 1977م-8/:/ ١٠١7٠م)الذي‏ 
اشتهر بكتاباته في فلسفة الأديان» والتي أصل فيها للإلحاد بشكل علمي وفلسفي. 
وقد ألف في ذلك أكثر من ثلاثين كتاباء غير أنه وفي آخر حياته تراجع عن كل 
ذتك:وألتف كتانا تك غتران (هعقاك النه) :وقد تعرفن لخملة تشهير قحم از 
المواقع الإلحادية في العالم وذلك لأنه ولخمسين عامًا كان يعتبر من أهم منظري 
الإالحاد في العالم. وقد قام دكتور عمرو شريف بعرض كتابه (هناك إله) في كتاب 
بعنوان (رحلة عقل) تحدث فيه بأسهاب عن هذا الفليلسوفء وما قدمه للفلسفة 
الإلحادية طوال خحمسون عاما كان فيها زعيا للالحاد: يقول:"'يمكن القول- دون 
أدنى مبالغة - إن خلال المائة عام الماضية لم يعرض أي فيلسوف - من ذوي الوزن 
- الفكر الإلحادي بالأسلوب العميق المنظم كما فعل أنتوني فلو. فقد طرح حججا 
جديدة ضد الإيمان بالله. كما رسم بأفكاره الأصيلة خارطة الطريق للفلاسفة 


الذين عارضوا الإيان والتدين طوال النصف الثان من القرن الع ار 





."” رحلة عقل؛ دكتور عمرو شريف. مكتبة الشروق الدولية» مصر الجديدة الطبعة الرابعة ١١١7م: ص‎ - )١( 


هجتتس 1 جاح ه 








العلىي 


جه حدس أو جح ه 


العقمة 








ومع مايمثله هذا التحول من اهتمام لبعض الباحثين» إلا انني لا اكترث له كثيراً 
وذل كلما نوهنا عنه سابقاً بعدم اهتمامنا بفكرة أثبات وجود الله» فهي في تصورنا 
أمر فطري بديبي وإن كان قد يغفل عنها الإنسان لأسباب كثيرة» ومن هنا لا أرى 
مبرراً لربط التوحيد كأمر فطري بهذه التحولات التي تحدث لبعض الملحدين. 
ولايعد هذا استخفافاً بالنتتيجة التي اعلنوها وإنما لكونها لا تضيف جديداًء 
فالبديهيات لا تزداد وضوحاً بالإعلان عنهاء ومع ذلك لا يمنعنا من الإشادة بها 
وخبرة بالالحاد لمي دليل على صمود الأديان أمام كل التحديات» ومن هنا أرى 
من المفيد أن انقل لكم هنا ماذكره هذه الفيلسوف في مقدمة كتابه الذي قام بترجمته 
الدكتور صلاح الفضلي. 


كتجربة لما دلالتها العلمية» فالتحول الذي يحدث من فيلسوف له خبرة علمية 


يقول أنتوني فلو: "منذ أن أعلنت عن تحولي إلى الإلوهية طلب مني في مناسبات 
كشيرة عسدا ينان أسباف تفيين وجهبة تظيرئة أشرت ق عنذة مقسالآت مابس 
وكذلك في مقدمة طبعة عام 5١٠٠م‏ من كتاب (الإله والفلسفة) 8320 300) 
11020217 إلى الأعمال الحديثة المتعلقة بالنقاش حول وجود الإله. ولكني لم 
أبين وجهة نظري ني ذلك. أما الأن فقد وصلت إلى قناعة بأن أعرض ما يمكن 
تسميته وصيتي وشهادتي الأخيرة» وباختصار كما يدل عليه عنوان الكتاب فأنا 


أعتقد الآن بأن هناك إِاً. 


الس ووس الإنج ٠ه‏ لل 








جه ىس لواح هه 
عنوان الكتاب الفرعي (كيف غير أشهر ملحد رأيه؟) لم يكن من اختياري. 
ولكنني مع ذلك سعيد بتوظيفه باعتباره من العناوين الجذابة. لقد قام أبي 
اللاهوتي في إحدى المرات بتحرير مجموعة من مقالاته ومقالات بعض تلامذته 
النمنا قيربو فحمهدها كنانا عد لبا قفون :هن لقا يعدو اث امعد اقفى :و لك متاست 
وهو "كاثوليكية البروستانتية". وسيراً على النمط نفسه في طريقة العرض قمت 
بنشر أبحاث بعناوين مشابهة مشل "القيام البخيرات ليس امر أ خيرا" و"وهل 


رهان باسكال هو وحده الرهان"' . 


وفي البداية لابد ان أكون واضحاًء فعندما أتتشرت أخبار تحولي في وسائل الأعلام 
وعلى شبكة الأنترنت سارع بعض المعلقين إلى الأدعاء بأن تقدمي في العمر أثر في 
عملية تحولي» لقد قيل: إن الخوف تراكم في عقلي بقوة» وقد أنتهى هؤلاء المنتتقدون 
إلى أن توقعات الدخول إلى عالم ما بعدالموت حفزت لدي "تحول فراش 
الموت". من الواضح أن هؤلاء الأشسخاص لم يكونوا مطلعين على كتاباتي 
اللاوجود بعد الموت» وهم ليس مطلعين كذلك على آراكي الحإلى ة حول هذا 
الموضوع. 

خلال أكثر من سين سنة لم أنكر وجود إله فحسب. بل أنكرت أيضاً حياة بعد 
الموت» ومحاضراتي التي تشرت في كتاب "منطق الفناء" والتي تمشل خلاصة 
عملية التفكير هذه شاهد على ذلك. هذا الامر هو من ضمن الأمور التي لم اغير 


وجهة نظري فيهاء وقد كان ذلك واضحاً في هذا الكتاب من خلال مساهمة رايت 








> سر ”!تح ه 








0 
٠ ٠٠.15‏ ني الملحق الثاني. أود أن اضع حد لكل هذه الشائعات التي 
وضعت موقفي ني إطار رهان باسكال. وعلي أن اشير إلى أن هذه ليست المرة 

الأولى التي اغير فيها وجهة نظري في قضية رئيسية. 


إلى جانب أمور أخرى غيرت رأيي فيها ربما يندهش القراء الملمين بدفاعي 
الستضيية فيو الأضواق الرة فعدها علسون أنفى كفك هار فسياء وقبل عقدين من 
الزمن تراجعت عن قناعاتي السابقة بأن اختيارات الإنسان محكومة بنحو شامل 


با أن هذا الكتاب يتكلم عن سبب تغيير وجهة نظري بخصوص وجود الإله فإن 
السؤال الواضح سوف يكون "ماذا كانت وجهة نظري قبل التحول؟ ولماذا؟". 


الفصول الثلائة الأول في الكتاب سوف تخصص للإجابة على هذا السؤالء أما 
الفصول السبعة الأخيرة فسوف تبين عملية أكتشافي للإله. وعند تبئية الفصول 
السبعة الأخيرة لابد أن ابين أنني استفدت كثيراً من النقاش مع البرؤفيسور 
ريتشارد والبروفيسور برايان ليفتو استاذي الكورمي السابق والحإلى في جامعة 
| شوو 

هناك ملحقان مضافان للكتاب. الملحق الأول تحليل لما يسمى الإلحادية الجديدة 
لريتشارد ديكنز وأخرين» وقد كتبه روي أبراهام فارغيرء أما الملحق الثاني فهو عن 


النقاش الدائم البالغ الأهمية للمؤمن بالدين حول وجود نوع ما من الوحي الإلهي 








<> 50 سكر» 00-24 »هه 


إوانة الع 


هكس اتح هه 








في التاريخ البشريء مع تركيز خاص على الادعاء المتعلق بمسيح الناصرة. 
للمهتمين بالاطلاع على المزيد في هذا الموضوع فإن الباحث المتخصص في العهد 
الجديدرايت وهو اسقف ذرام الحاللي قدم تقييمه للحقيقة التاريخية التي يقوم 
عليها الإيمان المسيحي بالسيد المسيح, وفي الحقيقة يجب أن أقول: إن الأسقف 
رايت قدم حسب إطلاعي أفضل رؤية لقبول الاعتقاد المسبيحي في هذا الشأن. 


ولعل من المناسب أذكر شيئاً عن شهرتي كملحد - وهو ما يشير إليه العنوان 
الفرعي للكتاب - لقد كانت أولى أعالي المعارضة للألوهية في عام ١465٠‏ عبر 
الورقة البحثية "اللاهوت والتكذيب" وقد اعيد طبع هذه الورقة البحثية في كتاب 
"مقالات جديدةفي اللهوت الفلسفي" عام ١955‏ وهي مقتضفات قمت 
بتحريرها بالاشتراك مع السدير ماكلانتير» لقد كان كتاب "مقاللات جديدة في 
اللهوت الفلسفي" محاولة لقياس التأثير على المواضيع اللهوتية والتي سميت في 
مابعد "ثروة في الفلسفة"". 


الإسهام الثاني المهم كان كتاب "الإله والفلسفة" لقد نشر لأول مرة عام 2١194757‏ 
وأعيد نشره في الأعوام 1981-1410 750005. وفي مقدمة طبعة عام 0٠٠١6‏ 
كتب بول كيرتز وهو أحد اكبر الملاحدة في عصرنا الحالي » وهو أيضاً مؤلف 
كتاب "البيان الإنساني الثاني". أن دار النشر يسر-ها أن تقدم ماأصبح يعرف 
بفلسفة الدين التقليدية. 














رجانه لعزي 

وس نإو جح هه 
وتبع نشر كتاب "الإله والفلسفة" نشر كتاب "فرضية الإلحاد" عام ك/او ١‏ 
والذي طبع بعنوان "الإله؛ الحرية» والخلود" وكان ذلك في الولايات المتحدة 
الإمريكية في عام ١1185‏ . أما بقية المؤلفات المتعلقة بالموضوع فهي "فلسفة هيوم 
في الإعتقاد والمنطق واللغة" و"مدخل إلى الفلسفة الغربية: أفكار وحجج من 
أفلاطون إلى سارتر والتطور الدارويني" و "ومنطق الفناء". 

في الحقيقة:؛ إنه لمن المفارقات أن أول حجة منشورة في تأيبيد الإإالحاد قدمت لأول 
ديرن اتدوتعين عنم ادافين يعن البسييدة ».عدت ل السادي المقراط 
ورأس الندوة لويسء والمفارقة الثانية هي أن والدي كان أحد قادة التبشير في 
إنكلتراء ويضاف إلى ذلك أنني في بداية حياتي العملية لم يكن لدي أهتتمام خاص 
بأن اصبح فليلسوفاً محترفا. 

بها أن كل الأشياء الحسنة - إذا لم تكن كل الأشياء دون أستثناء- لابد أن تصل إلى 
نهاية قإننس سوف أنهي كلمات المقدمة هنا وأترك للقراء أن يقرروا ما هي أسباب 


تغيير وجهة نظري في ما يخص السؤال عن الإله"”". 


ْ .١5 أنتوني فلوء ترجمة صلاح الفضليء هناك إله. الناشر المترجم دولة الكويت. تاريخ الطبع 5١١٠م ص‎ - )١( 


<> 5 سك ١‏ 0ه 








جامة الى 


جه ىس لواح هه 


العس. 








١‏ الأخلاق في خطاب الإلحاد الجديد: 


أكثر ما يشكل تحدياً أمام الإلحاد الجديد هو تأسيس خطاب أخلاقي يكون بديلا 
اللأخلاق الديبة:ومايسشيت هذا التحدى هو إنجاد تفسين مادق لما هو بطبعه غير 
.مادي؛ فالقيم الأخلاقية لا تنتمي إلى الطبيعة وعالم المادة» فالحق. والخير. والعدل. 
والإحسان. وال رحمة... وغيرها من القيم ليست صفات موجودة في المادة» بل غير 
موود عدي :فق الإنيمان بوص ةيعاد ترك ا عاب ظير افيا قبن كب اه 
لسر جف يكن انالوم ميا وروا الريك ا انه لقي الاقف عد 
!الإنسان؟ 

فمن المستحيل ثبوتاً وإثباتاً أن يكون هناك قيم أخلاقية تتصف بالإطلاق دون 
' الإيمان بوجد إله يكون مصدراًلمذا الإطلاق» وهذا ما تنبه إليه الكثير من فلاسفة 
الإلحاد. "وقد أدرك الفيلسوف الوجودي الملحد والشرسء (جون بول سارتر). 
: مبلغ الإحراج الفكري في مسألة أصل التمييز الأخلاقي بين الخير والشرء ولذلك 
؛قال: يجد الوجودي حرجا بالعًا في ألا يكون الله موجودّاء لأنه بعدم وجوده تنعدم 


:كل إمكانية للعثور على قيم في عالم واضح. لا يمكن أن يكون هناك خير بدهي 








سس جه 6 17 ]تاج جه 








<> 2س له 63 2ه 


لأنه لا يوجد وعي لاهائي وكامل من الممكن التفكير فيه. لم ييكتب في أي مكان 
أن الكش موتجودة:ولاً أن غل المرء أن يكون :صبادقا أو ألا يكزى" 0 


ومنهنانجدأن ريتشارد دوكنز يتسق مع إلحاده ويلتزم بمآلاته. فيرفض صبغ 
الوأجود ككل بأية صفة قيمية على الإطلاق» فيقول مقدٌ رَابمشكلة النسبية 
الأخلاقية: "في هذا العالم لا يوجد شر ولا يوجد خيرء لا يوجد سوى لامبالاة 
عمياء وعديمة الرحمة". ويقول أيضا: إِنّه من العسير جدًا الدفاع عن الأخلاق 


المطلقة على أسس غير دينية سن" 


أما الباحث الأميركي اللاأدري ديفيد برلنسكي فيوضح مقولة دوستويفسكي: 
"إذا كان الإله غير موجود فكل شيء مباح" ويقول شارحا: "فإذالم تكن 
الواجبات الأخلاقية مأمورة بإرادة الله» ولم تكن في الوقت ذاته مطلقة:؛ فإن(ما 
ينبغي أن يكون) هو ببساطة مايقرّره الرجال والنساء. لايوجد مصدرآخر 
للحكم. هل هذه إلا طريقة أخرى للقول بأنه طالما أن الإله غير موجود. فكل 


0 ام 


شيء مباح 
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جمس أواادى هه 
وقدأشاد داروين نفسه بالدور الفعال للإيان بالمعبود حيث يقول:' وبالنسبة 


للأعراق الأكثر تمديناًء فإن الإيمان الراسخ بالوجود الخاص بمعبود. مطلع على 
كل شىء قد كان له تأثير فعال؛ على التقدم الخاص بالاخلاق””. 


ومن جهة أخرى فإن الاكتفاء برصد هذه القيم الأخلاقية من واقع الحياة 
الاجتماعية» يتضمن أعترافاً بوجود بُعدٍ غير مادي يتطلع له الاجتاع الإنساني؛ 
لبداهة وجود هذه القيم الأخلاقية عند الإنسان والمجتمعء ولبداهة كونها غير 
مادية» وهذا ما لا يمكن أن ينسجم مع التفكير الإلحادي. 


وإيجاد تفسير مادي لحركة الاخلاق في المجتمع إن تم لا يصيرها مادية؛ لأن لمذه 
القيم من الأساس إنعكاسات على واقع الحياة المادية للإنسان. وليست هي قيم 
منعكسة عن المادة» فالإنطلاق لرصد القيمة من المادة» يقابله الإنطلاق من القيمة 
نفسها ومن ثم البحث عن تأثيرها في المادة» فتارة تكون النظرة فوقية فترى القيمة 
أولآء وتارة تكون النظرة تحتية فترى القيمة الأخلاقية متجلية في الحياة الحسية. 
وبكلا المنظارين تظل القيم الأخلاقية ليست مادية. 

وقانون الاتتخاب الاجتماعي الذي جاء على وزن قانون الاتتخاب الطبيعي لا 
يشكل حلا بقدر ما يشكل خدعة وتحايلء فالتطور الذي يحدث في الكائنات الحية 


بحسب النظرية الداروينية يقوم على بقاء الاجدر والاقوى والاصلح. وهو طرح 





() - نشأة الإنسان والإنتقاء ١‏ لجسى-» تشارلس داروين. ترحمة مجدي محمود الملجىء. المجلس الأعلى للثقافة., القاهرة. 
طالأولى 5٠٠‏ ج7 اص 777. 











جه حدس اله وجح سسب ا 


يمكن تفهمه ضمن إطار المادة غير الواعية» ولكن كيف يمكن فهمه وإستيعابه 
. ضمن الحياة العاقلة والمريدة؟ وحركة الإنسان والمجتمع حركة واعية تقوم على 
التطلع نحو الكمال الذي قد يكون فيه التضحية بالذات من أجل العدل والحرية 
والكرامة» الأمر الذي يجعلها تقع على العكس تماماً من الأنانية المحضة التي يقوم 
عليها الإنتخاب الطبيعي. 

فالإستجابات العصبية» والسلوكيات الغرائزية» عملية غير واعية» قد نجدهانفي 
بعض السلوكيات التي يوارسها الإنسان كم يوارسها الحيوانء أما السلوك الحر 
القائم على الوعي والإرادة والقدرة على الاختيار والتمييز فهو ختأ مختلف عن 
الحالة الغرائزية. 

والعمل على تطبيق قانون البقاء للاصلح إجتماعياً سوف يؤدي إلى أثار مدمرة 
للوجود الإنساني» فتمييز البشر بحسب الجينات الوراثئية يفتح الطريق أما صراع 
عرقي تنقلب معه كل المفاهيم الأخلاقية إلى مفاهيم لا أخلاقية؛ فيصبح الخير 
شرء والعنصرية فضيلة؛ العدل ضعفء. والظلم قوة» والإنصاف سخفه. والرحمة 


جهلء وهكذا تكون الحقوق فقط للأقوى والأكثر صموداً. 








ومن هنا رفض ألفرد والاس” المنظور الدارويني وكتب عام 6 يتسأل: 
"كيف افرز الانتخاب الطبيعي المفاهيم الأخلاقية الجيدة. كالمنطقية والإثار؟. 
ويرى والاس أن مبدأ الصر-_اع من أجل البقاء والبقاء للأصلح قد أديا إلى تفوق 
الإنسان الحديث على حساب الإنسان البدائي, الذي أنقرض نتيجة لعدوانية 
اجدادناء أي أن بقاء الأول كان على حساب فناء الشاني. لما كانت هذه النتيجة لا 
تتماشى مع منظومتنا الأخلاقية. فذلك يعني أن لأخلاقنا مصدرا آخر غير 
الصراعء ويرى والاس أن هذا المصدر ليس إلا الإله الخالق للعقل البشر-ي خلقا 
مباشرا"”. 


وقد حمل البعض التفكير الدارويني مسؤولية ما وقع من دمار في الحرب العالمية. 
وذلك للفلسفة العنصرية التي أسسها تشارلز داروين في كتابه أصل الإنسان. 
والذي حاول فيه البرهنة على وجود تمايز حقيقي بين البشر-» وقد يرتفع هذا التايز 
إلى مستوى أن يكون كل عرق نوعا إنسانياً مستقل عن الآخرء يقول: "قام 
الإنسان بالارتفاع إلى منزلته الحإلى ة. ولكن منذ أن وصل إلى المرتبة الإنسانية. 
فإنه قد تشعب إلى أعراق متباينة» أو كما يمكن أن يطلق عليهم بشكل أكثر إنطباقاً 
(أنواع فرعية) وبعض تلك الأنواع الفرعية» مثل الزنوج أو الأوروبين يكونوا 


-)١(‏ ألفرد راسل والاس (بالإنجليزية: 7/2113 أعء1155 0ع415) ولد في يناير 1877 وتوفيفي لانوفمير 
١041‏ هو عالم طبيعة بريطاني» ومستكشف. وعالم جغرافياء وعالم أحياء وعلم الإنسان وهو الذي طرح نظرية التطور 
بالانتقاء الطبيعي بصورة مستقلة عن داروين واشتهر بها. 

(0) - خرافة الإالحاد ص 799. 








> 33 سكر" 2 0037 هه 








غاية في التباين» إلى درجة أنه إذا تم إحضار عينة إلى عالم في التاريخ الطبيعي. 
ابابا 


هو مي 0 


والنتيجة الملتحصلة من هذا التمايز العرقي؛ هو منح العرق المتحضر منها الحق في 
القضاء على العرق الهمجي»؛ ضمن قانون البقاء للأصاح والانتقاء الطبيعي» حيث 
يقول فيه: "في مرحلة مستقبلية معينة» ليست ببعيدة» سوف تقوم الأعراق 
البشرية المتحضرة على الأغلب بالقضاء على الأعراق ال حهمجية واستبدالها في شتى 
أنحاء العالم." ولمذا النمط من التفكير نجد عالم التاريخ الأمريكي توماس ناب" 
122 101235 من جامعة لويال يقول: " كان الناس ينتظرون الحرب قبل 
عام 1114م بمنتهئ الشغف. وكانوا يتمنون قيام الحربء وكان الدافع لسيطرة 
هذا الفرح عليهم هو سيطرة الداروينية الإجتاعية على الناس في تلك الفترة حيث 
طَبقت في مدارس أورباء فهي تسرى الحرب دافعا للرقي للأقوى ودافع 
للقا 5 ظ 


)١(‏ - نشأة الإنسان والإنتقاء الجنسي» تشارلس داروينء ترجمة محجدي محمود الملجيء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة 
ط الأولى ٠٠٠‏ جاص .77١‏ 

(0) - هو أحدالآباء المؤسسين للولايات المتحدة:؛ والكاتب الرئيسي إعلان الاستقلال (11771/7) وثالث رئيس 
للولايات المتحدة .)1809-148٠5١(‏ 


() - كهنة الإلحاد الجديد. كتور هيثم طلعت. ص 55 ١‏ 012ع.820ط1اع13//:م))ط/ 








ولو أعتبرنا أن عملية الانتتخاب الطبيعي ليست موغلة في الأنانية» وإنما هي قائمة 
على إنتخاب أخلاقي يراعي الخير والفضيلة» مع أنه غير تمكن بحسب النظرية 
الداروينية, إلا أنه ومع ذلك الاعتبار لا تكون عملية مفهومة بدون مرجعية 
أخلاقية» وكل ما يمكن تفهمه هو النسبية القائمة على المعيار الشخصي. لأن 
عملبة الاليهات الظيعى الست عماية ستبية تاذ ر إرادة الإنمناتة إن ضع 
لخياراته هو وبحسب الظروف والمرجحات. الأمر الذي يجعلنا نببحث من جديد 
عن أخلاق تمتلك مفهوماً إطلاقياً يمكن أن يرجع إليه المجتمع في عملية 
الإنتتخاب. وبدون المعيارية الذاتية للقيم الأخلاقية لا يكون هناك مبرراً لوجودها 
من الأساس ناهيك عن إمكانية أنتخابها إجتماعياء وبالتالي فليعمل كل إنسان 
بحسبه دون أن يكون هناك رادع لفعله. 

والعجيب أن تلك النظرة السطحية لحقيقة الإنسان القائمة على المادة فققطء أريد 
لها أن تكون هي النظرة العلمية والموضوعية» وروج لما بوصفها نظرة قائمة على 
المللاحظة والتجربة:. إلا أن الذي تم ملاحظته هو الجانب الحسي من الإنسان 
فقطءأما الجانب الواعي والمتفهم لقيم الكمال والجمال قد تم أهماله واستبعاده 
لكونه عصياً على المختبر والتجربة الحسية. 
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يقول الفيلسوف الأميركي اللاأدري والمثير للجدل توماس ناغل" في كتابه 
"العقل والكون: لماذا يكاد يكون التصور المادّي الدارويني خطأ قطعا؟ أن هناك 
ثلاثة عناصر تعجز الرؤية الكونية المادّية أن تقدم تفسيرا لماءوهي: الوعي. 
والإدراك» والقيم الأخلاقية”. 


ويقول روي أبراهام فارغير "أرى أن هناك خمسة ظواهر وافضحة في تجربتنا 
المباشرة لا يمكن تفسيرها إلا بلغة وجود الإله. هذه الظواهر هي: 

الأولى: العقلانية المتضمنة في جميع خبراتنا الحسية عن العالم الفيزيائي. 

الثانية: الحياة القادرة على الفعل المستقل. 

الثالثة: الوعي, القدرة على أن تكون على علم. 

الرابعة: الفكر التصوريء القدرة على التعبير وفهم الرموز الموجود في اللغة. 


الخامسة: النفس البشرية» مركز الوعي والفكر والفعل"". 


وهو.١197ويلوي توماس ناغل (بالإنجليزية: 713861 110185) هو فيلسوف أمريكي من مواليد: تموز/‎ - )١( 
تشمل اهتمامات ناغل الفلسفية كل مسن‎ .148٠0 حالياً بروفيسور متقاعد من جامعة نيويورك والتي درّس فيها منذ‎ 
مواضيع فلسفة العقل وفلسفة السياسة والأخلاقيات.‎ 

0)-اس عي لعرة .العلل ده والأخغطغللاق» 
9 مم 1010210//:نصااط 

(0) - أنتوني فلوء هناك أله ملحى الالحاد الجديد كتبه روي أبراهام فارغير» تجرمة الدكتور صلاح المضليء ص 
.١1١‏ 














جه وس أو اح هه 
ومع أن النظرية الداروينية قد أسست تصوراتها عن الإنسان ضمن رؤية مادية 
قاصرة» وقد تسبب ذلك في غياب فهم حقيقي ومتكامل للإنسان. إلا أن هناك 
أمر إيجابي يمكن أن يحسب لماء وهوما وفرته من مادة وشواهد ضخمة وما 
أوجدته من ملاحظات لما علاقة بتأثير البيئة والجغرافيا في الاجتاع الإنساني» وهو 
بدوره يساعد على فهم شخصية المجتمع ودوافعه وانماط تفكيره واسإلى ب عيشه 
وفنونه» الأمر الذي لا يستغني عنه أي عالم أجتماعي. 

ومع ذلك فإن الملاحظة الجديرة بالذكر في هذا الخصوص هو عدم حتمية هذه 
المؤثرات على الاجتاع الإنساني» لما يمتلكه الإنسان من إرادة واعية وعقل تميز 
وروح تواقة للتسامي والكمالء فبإمكان الإنسان فرداً أو جماعة التمرد على كل 
هذه المؤثرات» وخلق واقع أخر بعيد كل البعد عن ما كان يجب أن يكون عليه 
بحسب قانون الطبيعة» فمع أعترافنا بالجانب الْمتمُعل في الإنسان» نعترف أيضاً 
بالجانب الفاعل فيه» وهو جانب الروح المتطلعة نحو الكمال المعنوي والمادي با لها 


من وعي وإيان بقيم مطلقة. 

وقد حاولالإلحاد الجديد تقديم مقاربات أخرى لموضوع الأخلاق تتسق مع 
الرؤية المادية للإنسان. ومع كل الاجتهادات التي قدمهاني هذا الشأن إلا أنه لم 
يقول إسماعيل عرفة: " أمّا ريتشارد دوكنز فقد صرّح في تغريدة له على موقع تويتر 
بأن الإجهاض فعل أخلاقي ومشروع طالما ليس هناك ألم» وبرّر ذلك قائلا: "لأن 








> بسع را تاج هه 








الجنين في بطن أمّه هو أقل إنسانية من أي خنزير بالغ". تعرّض دوكنز للنقد بشدة 
.عند نشره لهذه التغريدة وحاول أن يوضح مراده في عذة تغريدات لاحقة؛ لكن 
تغريداته ظلّت غامضة وغبر مفهومة. 

في نفس الإطار يرى الملحد الأسترالي وأستاذ الفلسفة الأخلاقية بيتر سنجر أن 
ممارسة البشر للجنس مع الحيوانات والبهائم طالما لا تتضمّن أذيّة من أي نوع 
للحيوان هو أمر طبيعي ومقبول في إطار حميمية العلاقة بين الحيوانات والإنسان. 
وبالنسبة إليه: "فلا خطأ في ذلك على الإطلاق». بل إنه أمر محمود طالما يؤدي إلى 
استمتاع الطرفين: الحيوان والإنسان". هل معنى ذلك أن الملاحدة كلهم 
لاأخلاقيّون؟ بالطبع لا. يقول فرانك توريك : "لا أقول بأنالملاحدة لايعرفون 
الأخلاق وإنما أقول!: نهم لا يمكنهم تبرير الأخلاق. نعم يمكنهم التصرّف بخلق 
ويمكنهم الحكم على بعض الأفعال بأنها أخلاقية أو لا أخلاقية, لكنههم لا 
يستطيعون توفير قاعدة موضوعية لأحكامهم الأخلاقية. 

وأيا ما كان الأمر: ال هولوكوست,ء الاغتصاب. ذبح الأطفالء أو أكل الأطفالء فلا 
يوجد لدى الملحدين معيار موضوعي للحكم على أي منهم". وهو الأمر الذي 
اا ا ا "يوجد ملحدون على خلقء ولكن لا 


#لبى 


(1901)>اسعيسن نتن ا تتشي[ تسد الا تمس ححييه او والأ سملا ق» 
9 ا5 1010310 //:صاغط 


هوس او واج ٠+‏ سد 





وانة الع 


جه سس أو تح هه 








ولوافترضنا كون الفلسفة الداروينية لا تؤسس لأخلاق سلبية قائمة على الأنانية 
الجينية» إلا أنها أيضاً لا تؤسس لقيم أخلاقية مطلقة لبداهة افتقار المادةةلماء وكل 
الكتابات التي نسجت على منوال الداروينية في موضوع الأخلاقء لم تحرج بتصور 
واضح حول تلك القيم الأخلاقية الضرورية» "ككتابات مايكل شرور(علم 
الخير والشر». أو كتاب روبرت هايند (لماذا الجيد جيد؟). أو كتاب روبرت بكمان 
(هل بإمكاننا أن تكون صالحين بدون الله؟)» أو كتاب مارك هاوزر (عقول 
أخلاقية). وهي جميعاً تتبنى تصوراً داروينياً في تفسير الظاهرة الأخلاقية. وهي 
وإذ لم تصرح بشكل مكشوف تكاد أن تقول أنه لاوجود لشيء أسمه قيم 
أخلاقية مطلقة» وهذا ما ينبغي أن يكون فعلاًء إذ الإنطلاق من التصور الدارويني 
في معاجة السؤال الأخلاقي لازمه الضروري القول بأنه ليس للأخلاق وجود 
قيمي حقيقي ومطلق. وإنما هي كالإنسان قابلة للتطور والانحدار بحسب 
مسارات تطور الكائنات» والشعور الإنساني بها وليد الصدفة فقط دون أن يكون 


. ء 
لها قيمة ذاتية حقيقة 


و 


يقول عبد الله العجيري: "المشكلة أن الملاحدة إلى وم يقدمون أنفسهم باعتبارهم 
(إنسانيون هيومانيون) ويبدون قدرأ من الصلابة الأخلاقية في خطاباتهم حيال ما 
يعتقلاوضة صواباً وقيطاء ذو أن بيزق هوا القاغلة الب #أسيين غلتهنا هد 


الصلابة الأخلاقية» وإذا أرادوا التوضيح أحياناً فإما أن يقعواني إشكالية التبرير 





(1) - ميليشيا الالحاد» عبد الله العجيريء تكوين للدراسات والبحوث,. الطبعة الثانية» 5١١7م‏ .ص .١197‏ 


> ركسع 0ه تح ها 














17 
> حكس و دح هه 
النفعي البراغغاتي للأخلاق والذي يفقد القيم الأخلاقية قيمتهاء أو يقعوافي تقرير 
. نسبيتها بع يفقدها قيمتها المطلقة» ويفقدهم مبرر هذه الصلابة الأخلاقية التي 
يظهرونه ا والحماسة الكبيرة في دعوتهم لقيمهم الأخلاقية بم يشعر المتلقي أنهم 
يدافعون عن رؤى كونية مطلقة» واستقراء طريقتهم في نقد المارسات الأخلاقية 
التي لا يميلون إليها تكشف عن هذه القضية بوضوح شديد"”". 


.١6١ المصدر السابق» ص‎ - )١( 








جه دس أو اح جه 
ريشم 2 92 كير ومنشا الأخلاق: 


.ومع كل ما قدمناه يعتقد ريتشارد دوكينز أن فهمنا كان خاطيئاً للاتتخاب الطبيعي 
٠‏ والتطور الدارويين» ويتعرض في كتابه (وهم الإله) ني الفصل السادس تحت 
عنوان منشاً الأخلاقء للفهم الخاطئ للأخلاق الداروينية”". يقول: "تبدو فكرة 
الاتتخاب الطبيعي غير ملائمة بالمرة لشرح مقدار الخير التي نتملكه أو حتى 
شعورنا عن القيم الأخلاقية كالامانة والتعاطف والأسف. الانتخاب الطبيعي 
: يستطيع شرح الجوع والخوف والرغبة الجنسية وكل ما يمكن أن يساهم مباشرة في 
: بقائنا أو الحفاظ على جيناتنا. ولكن ماذا عن الشفقة التي نشعر بها عند رؤيتنا ليتيم 
:.يبكي أو أرملة عجوز قانطة تشكو الوحدة؟ ما الذي يدفعنا إلى إرسال هدية من 
مجهول أو نقوداً أو ملابس لضحاية التسونامي في الطرف الآخر من العالم ل نراهم 
قط وأحتال أن يردوا الجميل نا هوأقل من أن نفكر به. من أي نيأتي هذا 
السامراي المتأصل فينا؟ أليس الخير متناقضاً مع نظرية البين الأناني"؟ 





.77١ إلى‎ ١١9 ننقل كل المقاطع في هذا العنوان من كتاب وهم الإله» مصدر سابق» من ص‎ - )1١() 
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ار 
حمس إأوا تح هه 
إلى هذا الحد نتبنى ما قاله ريتشرد بأن هذه النظرية الطبيعية لا يمكن أن تكون 
:مؤهسية لكا عواتا اشير قينا كقشون الا ان ريتشهرة سيعترك نف يرل ”ا 


وهنا لا بد أن نتوقع من ريتشرد تقديم تصور آخر للانتتخاب الطبيعي يكون 
مستوعباً لكل القيم الأخلاقية التي يؤمن بها الإنسانء طالما اعتبر الفهم الذي 
فهمناه فهماً خاطئاً. والأمر الذي يجعل المهمة صعبة أمامه؛ هو كيف يمكنه تقديم 
هذا التصور مع وجود جين أناني؟» وبسبب هذه العقبة نجد ريتشرد عمل على 
التخلص من هذا الجين؛ وذلك بالتفريق بين الجين الأناني» والكائن أو الجنس 
الآناني» ويذلك أوهم نفسه بأن الأنانية صفة للجين وليست للكائن بها هو كائن. 
مع أن هذا الكائن هو عبارة عن تجمع مكثف لمذه الجينانت الأنانية» يقول: "من 
الضروري أن نركز على الكلمات الصحيحة. وذلك بالتركيز على الجين الأناني» 
لأن ذلك المصطلح هو عل النقيض مع مصطاح الكائن الأناني مثلاً أو الجنس 


الآناني. دعوني أشرح". 
مع أن هذه الإلتفافة في حد ذاتها تحمل في طياتها بذور المغالطة والغفز على العقول. 
إلا أننا لابد من مسايرته لكي نعرف الفرق بين الجين الأناني الذي صنعته الطبيعة, 
وبين الكائن الذي صنعته نفس الطبيعة ومن تلك الجينات الأنانية ذاتها. يقول: " 
دعوني اشرح .. المنطق الدارويني يفرض علينا أستنتاج أن وحداآت الحياة في 
تدرجها الطبقي والتي تبقى وتنتقل من خلال الانتخاب الطبيعي تميل لأن تكون 
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أنانية. والوحدات التي تستمر ستستمر على حساب الوحدات المنافسة لما في نفس 
الدرجة في الطبقية. وهذا بالضبط ما تعنيه الآنانية بهذا الصدد". 

إلى هنا يمكننا أن نفهم أن هذا المقدار من الأنانية تحتفظ به كل الكائنات الحية. 
الأمر الذي يجعل الأنانية هي أسلوب حياة لجميع هذه الكائنات» فكيف بعد ذلك 
يتمكن ريتشرد من قلب هذه المعادلة الطبيعية لأستخراج منظومة أخلاقية. 

يبدأ ريتشر_د بشر_ح هذا التحول والإنقلاب المفاجئ بكلام غير واضح. إما 
لغموض الفكرة. أو لعدم واقعيتهاء أو لسوء في الترجمة» يقول: "السؤال هوء على 
أي درجة يكون فعل هذه المورثات؟ كل فكرة الجين الأناني» ولنركز على الكلمة 
الآخيرة» هو أن وحدات الانتخاب الطبيعي (الوحدة التي تهتم بذاتها) ليست 
١‏ الكائن الحي الأناني وليست المجموعة الأنانية أو الصنف الأناني بل هي المورثة 
١‏ (الجين) الأناني". 


وهكذا يتملص ريتشرد من الجين الأناني بعد أن تحول إلى كائن, أو جنس.ء أو 
'صنفء وأصبحت مهمته هي مجرد توريث هذا الجين. ومن الواضح أن هذا 
الكلام يحتوي على إشكال منطقي؛ وهو: كيف لا تكون الأنانية ثابتة كضر-ورة 
: طبيعية لكلا المرحلتين؟؛ وعليه يكون الاتتخاب الطبيعي قائم في مرحلة 
الوحدات وفي مرحلة الكائن الحي بنفس المقدار» وحينها لا يكون هناك ضرورة 
: للتفريق بين المرحلتين. مع أنه فرق بينههم| وجعل الانتخاب الطبيعي خاصاً 


؛ بالوحدة التي تهتم بذاتها» كما عبر بقوله: "بأن وحدات الانتخاب الطبيعي أي 











هه كس اه شح هه 








جمس إواا دح ه 
الوحدة التي تهتم بذاتها هي ليست الكائن الحي الأناني". وإذا سلمنا بهذا التفريق 
. بين الجين والكائن الحي وسلمنا بأن الاتتخاب الطبيعي هو ني مرحلة الجيانت 
فقطء فعلى أي ساس بعد ذلك يستخدم قانون الانتتخاب الطبيعي في مرحلة 
الكائن الحي ومرحلة الإنسان والمجتمع؟ فإذا اتتهى دور هذا الاتتخاب في مرحلة 
الجينات فلا مبرر لوجوده مرة آأخرىء وإن كان قانوناً فعالاً في كل المراحل فلا 


مبرر لهذا التفريق فالأنانية هي الحاكمة طالما الا تخاب يقوم على أساسها. 


ثميقدم شر حاًلمذا الفصل بين المرحلتين بقوله: " أن الجين بهذا الصدد هو من 
يبقى للأجيال أو لا يبقى. وعلى عكس الجينات (والميهات ايضاً) فإن الكائن الحي 
أو المجموعة أو الصنف ليسوا بالوحدات التي يمكن أن تخدمنا بهذا المعنى لأنهم 
ببساطة لا يصنعون نسخاً متطابقة لأنفسهم ولا يتنافسون في موضوع النسخ 
الذاتي. وهذا بالضبط ما تفعله الموروثات وهذا هو الأصل المنطقي الذي يبرر 
اختيار المورثة فقط لتكون الوحدة (الانانية) بالمعنى الدارويني لكلمة الأنانية" 


يبتني هذا الكلام على قفزة غير منطقية, أو مغالطة تتجاوز الصر_امة العقلية. 
فوجودرابط ضروري بين مرحلة وأخبرى يعد قرط ا عهبيا لأ تحول. وبخاصة 
التحولات التي يحدث معها تغير في طبيعة المسار للطبيعة. فالقانون الطبيعي لا 
يكون حاكاً في مرحلة دون الأخرىء وعندما همل أو يهمش في أي مسار تحكمه 
الطبيعة يكون ذلك تخلي عن القانون أو غفزة على الضرورة المنطقية» وقد اعتادت 
العقلية الداروينية أن ترتب لنا المراحل من دون أن تربط لنا ذلك التحول باسبابه 
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مامه لعي 


ه حس أو نح ه 


الصقد بيك 








المنطقية» فمثلاً تطور الإنسان من خلية واحدة ومروره بمراحل لا تحصى حتى 
وصوله إلى مرحلته الحالية» كل ذلك يتم من غير تقديم الرابط المنطفي بين كل 
مرحلة ومرحلة من هذا التطورء فلو كان القانون يمتلك من الصرامة العقلية 
لتحولت القرود التي نراها اليوم إلى بشر-» طالما تشترك مع البشر في أب واحد 
مباشر لكليههماء والقانون الحاكم على مسيرة التطور لا يمكن أن يأتي يوم ويتوققف 
فيه عن العمل. 


وقد اعتمد ريتشر في كلامه السابق على نفس الطريقة الداروينية في طيه المر جل 
للمراحل» وحتى يتضح ذلك لابد من شرح عبارته السابقة بكلام اكثر وضوحا. 
خلاص ما أراد قوله هو أن الأنانية صفة (للجين) دون الكاتنات والاصناف؛ 
وذلك لأن الجين هو الذي يصنع نسخاً لذاته متطابقة مع نفسه. بعكس الكائنات 
والاصناف التي لا تقوم بذلكء يقول: " فإن الكائن الحي أو المجموعة أو الصنف 
ليسوا بالوحدات التي يمكن أن تخدمنا بهذا المعنى لأنهم ببساطة لا يصنعون نس خا 
متطابقة لأنفسهم" وبالتالي الجين هو الذي يحتاج إلى هذه الانانية للقيام بعملية 
التوريث, يقول: "وهذا بالضبط ما تفعله الموروثات" وقانون الانتتخاب الطبيعي 
يأتي ني هذا الاطار وهو صلاحية البقاء للافضل والاقوىء وبا أن الكاتنات 
بحسب ريتشرد لا تقوم بصنع نسخاً متطابقة لأنفسهاء فلا مبررلهذه الانانية 
الطبيعية. إلا أن التوريث لا يكون ذا جدوى مالم تكتمل الدورة بحفظ الكائن 
المتكون من تلك الجينان» فلو كانت فلسفة التوريث هو الحفظ والبقاء فأن هذه 








جه مره اتح ه 


يواد العني 








الفلسفة لا تكون ذات قيمة مالم تعمل على حفظ الكائنات والاصناف نفسهاء 
ومن هنا لا يكون التوريث هوالمبرر المنطقي للأنانية وإنما الحفظ والبقاء هو الذي 
يبرر تلك الأنانية» والانتقاء الطبيعي لا يقوم إلا على ضرورة الحفظ والاستمرار. 
وكون الحفظ في بعض مراحله يتم عبر التوريث فان ذلك لا يعني أن يكون هو 
العامل الوحيد للحفظ؛ ومن هنا نجد ريتشر-د يقر بذلك ويقترح وسائل أخرى 
للحفظ سنتطرق لما لاحقاً. 


والخللاصة فان التوريث ليس هو مبرر الانانية وإنما الحفظ والاستارار هو 
المسؤول عن ذلك. وبهذا القدر يشترك الجين والوحدات مع الكائنات 
والاصناف» وتصبح الانانية هي الحاكمة سوى كانت في مرحلة الجين والوحدات 
أو في مرحلة الكائنات والاصنافء وعليه لا يستقيم كلام ريتشد عندما قال: 
"وهذا بالضبط ما تفعله الموروثات وهذا هو الأصل المنطقي الذي يبرر اختيار 
المورثة فقط لتكون الوحدة (الانانية) بالمعنى الدارويني لكلمة الأنانية" . 


ولا يختلف معنا ريتشردفي ما توصلنا إليه من أن الكائنات لابد أن تكون أنانية 
أيضاء إلا أنه حاول أجاد خطة أخرى تخفظ ها الكائنات نفسهاء ولا تستخرت أن 
كان من بين هذه الخطط أن تتحول هذه الكائنات من حالة الانانية المتأصلة فيها 
إلى الايثار» فتنقلب كل المفاهيم حتى ينفتح الطريق للاخلاق» وأن تمكن من ذلك 
وهو عسيرء إلا أن ذلك إلتفاف بعيد للوص ول إلى حقيقة بديهية متأصلة في 
الإنسان بم يمتلكه من روح متطلعة إلى الغيبء والإصرار على تفسير الاخلاق 
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وانة العاىي 


جه سس وى هه 








تفسيراً ماديا أو جعل المادة هي أساس للأخلاق لا يتم إلا بالتجاوز الواضح 
لاسط بديهيات العقل والمنطقء. فيقول: "وهناك بعض الظروفه. وليست نادرة 
بأي شكلء حيث تضمن المورثة بقاءها بجعل الكائن يتصر-ف بطريقة ايثارية" ثم 
يسترسل في تقديم بعض الناذج الايثارية لكي يتجاوز وبسر_-عة ما احدثه من 
تناقض وإنقلاب في المفاهيم» فمفهوم الانانية يقع في الطرف المناقض لمفهوم 
الايثار» ولا يمكن أن يجتمعان في لحظة واحدة وفي كيان واحد. فاللحظة التي 
كدان قينا الكنائن اتا لاركسوك يوئر لقره والعكس صحيح. ويبدو ان خلط 
المفاهيم عنده جعله يصف الانانية في بعض الأمثلة التي ذكرها بالايثار» في حين 
أنها كانت انانية في اعلى مراتبها من الظهور والتجليء فعندما تؤثر الأخر بما عندك 
طمعاً فيم| عنده لا يكون ذلك إيثاراً وإنما انانية متسترة بالايثار» أما الإيشار كقيمة 
أخلاقية لاايمكن مقاربته بالشكل الذي قارب به ريتشرد. الامر الذي يجعلنا 
نشكك في معنى الاخلاق عنده من الأساسء وكي نفهم مايقول لابدان 


نستعرض الايثار عند ريتشرد كما ذكره هو 


؛ يقول: "وهذه الظروف أهدسبحت مفهومة بشكل جيد في أيامنا وتصنف على فتتين 
؛ رئيسيتين. المورث التي تسبرمج الكائن لايثار الأقارب الحاملين لنفس النوع من 
| المورثات... والمثال الاوضح على ذلك هو رعاية الأطفال" فالإنسان وبقية 
' الكائنات الحية ترعى اطفالها لأن الجين الوراثي يملي عليها ذلكء وما يصاحب 


٠هذه‏ الرعاية من إيشار وتضحية ليس من أجل قيمة أخلاقية مفارقة وإنه| غريزة 








> كرا ]جاح هه 


هماتة للع 








طبيعية متأصل في الكائن» ونحن لا نعارض وجود مثل هذه الغريزة في الحيوان 
فانه يندفع بشكل طبيعي لرعاية صغاره» ولكن تفسير الايشار كقيمة أخلاقية بهذا 
البعد الغرائزي فيه تجاوز للبعد المنطقي» فحتى يستقيم أي وصف لابد ان يكون 
ماك وضحقه ومو موق :ومني تاسيب اذ وميك لايد ان كنون سنا فا 
للموصوف ويتكون في مرحلة لا علاقةلما بالملوصوف. فعندما أقول: (هذه 
اللوحة جميلة)» لا بد ان يكون معنى الجمال عندي سابق لمذه اللوحة» بل وجد 
وتكون في مكان أخر لا علاقة له باللوحة» وكذلك الحال في المفاهيم التي نصطلح 
عليها بالمفاهيم الانتزاعية لا تعني أبداً بان الانتتزاع هو الذي كوّن مفهوماً لم يكن 
موجداء وإنما يعني بالدقة العقلية انطباق المفهوم على المصداق» فلو لم يكن المفهوم 
عندي واضحاً لا يمكن انتزاعه ابداًء وعليه فالايثار الذي قدمه ريتشر-د من خلال 
التربية ورعاية الصغار ليس إلا اصباغ مفهوم مسبق عنده على واقع خارجيء 
الامر الذي يرجعنا من جديد للتسأول. من أين حصل عندنا مفهوم (الايثار) قبل 
ان نصف به أي حقيقة خارجية؟ فالإنسان يعرف الإيثار كقيمة أخلاقية بشكل ‏ 
مستقل ومفارق ومن ثم له القدرة على استخدام هذه القيمة لوصف كل من يجسد 
بفعله هذه القيمة» وليس كما يزعم ريتشر.د بان الايشار كقيمة أخلاقية غير موجود 
عند الإنسان وغير معروف وإنما اكتسبه غريزياً بسبب الحفاظ على نوعه وجيناته 


الوزاتة: 








هس لوا ىه 
وإ ذا الوا فس ةلتسن لقجة الاشار نيا لاجد ايكون ممحجورابعدة 
أصحاب الجينات المشتركة وداخل الاسرة الواحدة» وهذا خلاف واقع الإيثار 
كقيمة أخلاقية تتجاوز كل الحدود الضيقة. 


وما قام به من محاولة لايجاد معنى أخر للإيشار عند تفسيره للمعنى الثاني الذي 
أشار إليه سابقاً ليس إلا أنانية بحته لا علاقة لما بالايشارء حيث يقول: "النوع 
الرئيسبي- الآخر من الايثار والذي له تفسير دارويني متكامل هو الايشار المتبادل. 
(حكلي ظهري لاحك لك). وهذه النظرية قدمها لأول مرة في ميدان التطور 
الطبيعي العالم روبرت تريفيرس وغالباً ما يعبر عنها بمصطلحات رياضية تخص 
العاب الرهان. ولا تعتمد على تقاسم المورثات. وبالتأكيد تعمل بشكل ممتاز 
«وحتى بشكل افضل بين كائنات متباينة ومختلفة وتسمى عندها بالمتعايشات. المبداً 
هو نفسه في التبادل والمقايضة الذي يعتمده الإنسان.." ولا يمكن أن نقبل باي 
حال من الأحوال تفسير الإيثار بهذه الناذج والامثلة» لآن طبيعة الايثار ومفهومه 
«متقوم بعدم وجود مردود» بمعنى ان الفعل لا يقال له فعلاً إيثارياً إلا إذا لم يكن في 
أقباله أي تعويض.ء واللحظة التي نتحدث فيها عن المقابل لا يكون الفعل إيثارأء 
أقال تعالى: وَيُؤْئْرُونَ عَلَ أَنْقسِهِمْ وَلَوْ كَانَبِمْ خَصَاصَةٌ وَمَنْيُوقّ شح تَْسِهٍ 
اأوِكَ مُعٌ اممْحُونَ4 هكذا تتجل قيمة الإشار بالشكل الذي لا يمكن تفسيره 
»من خلال نظرية حك ظهري لاحك ظهرك. 
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والخلط الذي احدثه ريتشرد بين الإيشار كقيمة أخلاقية وبين الانانية يكشف عن 
غياب حقيقي للرؤية الأخلاقية عند الملحدين» وهذه المحاولة التي اجتهد فيها 
لكي يقدم تفسير طبيعي للاخلاق تكشف عن الازمة التي تواجه هذا النمط من 
التفكيرء فكل الناذج التي قدمهاني البعد الثاني للؤيثارلم تكن إلا ناذج للانانية. 
فالاشار له معنى واحد قائم على العطاء بدون مقابلء في حين أن الانانية يمكن 
قوري مكنسيا ومقا تر فقن كداذ النمر تحن قعل الانائية مدوحاض فاو ده 
الامر الذي يجعل لنا الحق في التشكيك في فهم ريتشرد للأخلاق من الاساس. 


وحتى أكون محقاً في تشكيكي انقل لك الأمثلة التي ذكرها للإيثار يقول: "الصياد 
يحتاج إلى رمح والحداد يحتاج لحاً. واللاتساوي بينها يؤدي لعقدمن نوع ما. 
النحل يحتاج إلى الرحيق والزهور بحاجة إلى اللقاح. والزهور لا تستطيع الطيران 
وبالتالي فإنها تدفع للنحل الرحيق كعمولة لأستعمال اجنحتها. الطير المسمى 
بمرشد العسل يستطيع إيجاد عش النحل ولكنه لا يستطيع اقتحامه. والغرير 
(البادجر) يستطيع اقتحامه ولكنه بدون اجنحة للبحث عنهم. مرشد النحل يقود 
الغرير (والانسان ني بعض الأحيان) للعسل بطريقة طيران مغرية ولا تستعمل 
تلك الطريقة ني الطيران لأي غرض آخر. والطرفان يستفيدان من الصفقة. ربم| 
تقع قطعة من الذهب تحت حجر لا يستطيع المكتشف تحريكه بمفرده. ويطلب 


المساعدة من الآخرين رغم أنهم سيقاسمونه لانه بدون مساعدتهم لن يصحل على 








جه عسر؛ جح هه 


وانة الئ 


جمس أوإا تح هه 








أي شىء. ومملكة الحياة غنية بامئلة كه ذه عن العلاقات المشتركة: الشيران 
الامريكية والعصفور ناقر الشيرانء الزهو الحمر والطائر الونان. البقر والبكتريا 
المعوية. الايثار المشترك يعمل لأن اللاتناظر في الاحتياجات والمقدرات يساعدها 
في ذلك ولذلك تعمل بنجاح اكير بين الكائنات المختلفة حيث اللاتناظر أكبر 
واوضح . 

يتتاب الإنسان العجب من طريقة التفكير التي يروج بها اكبر الملحدين للإلحاد. 
بهذه الأمثلة يريد أن يؤسس ريتشرد لأخلاق لا يحتاج معها الإنسان للإله. وانا 
اربو بنفسي بأن اعلق على هذه الأمثلة والناذج التي لا علاقة لما بالايثار لا من 


بعيد ولا من قريب. 


بعد ذلك حاول ريتشرد ان يوجد أسباب أخرى للايثار للها علاقة بالسمعة الطيبة 
وإبراز الاقتدار والهيمنة» وكل ذلك لايؤصل للإيثار بالمعنى الأخلاقي الذي 
نفهمه. والمهم أنه في نهاية بحثه استعرض تجربة هاوسر في السلوك الإنسان والتي 
خلص فيها بان لافرق بين المتدينين وغير المتدينين في السلوك الأخلاقيء وقد 
استفاد ريتشرد من ذلك ليقول: "الاستنتاج الرئيسي الذي وصل إليه هاوسر 
وسينغر هو بأنه ليس هناك أحصائياً أي فروق تذكر بين الملحدين والمتدينين من 
ناحية اتخاذ قرار أخلاقي. وهذا يبدو متطابقاً مع وجهة النظر التي أتمسك 
والعديدين بهاء بأننا لسنا بحاجة إلى الله لتكون صا حين أو طالحين" وقد غفل بان 


الاخلاق ليست حالة طاركة تفرض على الإنسان بسلطة فوقية» وإنما هى متأصلة 








> وتسعره 35ح هه 








جه ودج ه 
في الوجدان الإنساني» ومهمة الأديان هي دفع الإنسان نحو العمل بهذه الاخلاق 
والتحلي بها ني كل أنماطه السلوكية» ونقطة الخنلاف بين المتدينين وبين الملحدين هو 
في مصدر هذه الاخلاق» وقد توهم الملحدون بم فيهم ريتشرد بأن أدعاء المتدينين 
بأن الاخلاق مصدرها الدين وبدونه لا يكون هناك أخلاق» ومن هنا عملوا على 
إيجاد ناذج أخلاقييبة من غير المتدينين وهذا خلط غير مبرر؛ لأن محل النزاع 
والاختلاف هو حول وجود جانب روحي في الإنسان غير جانبه المادي» وبذلك 
الجانب الروحي يتفهم الإنسان الأخلاق» وليس بجانبه المادي العنصري 
والاناني» وحالة التسامي والتجاوز التي يمتلكها الإنسان لا يمكن فهمها إلا من 
خلال فهم الروح التي تسعى للارتباط بالمطلق» فلو اهملنا هذه الروح ولم نعترف 
بوجودها كيف يمكبن بعد ذلك فهم هذه القيم الأخلاقية؟ مايقدمه اللالحاد من 
تصور مادي كم راينا ريتشر_-د كيف يحاول ان يقارب قيمة الآيثارء هي محاولة 
ساذجة في نظر المؤمنين بوجود قوة مطلقة تتصف بكل صفات الجمال» وروح 
الإنسان هي الوحيدة القادرة للاتصال بتلك القوة والاقتراب منها عبر تمثلها 
بتلك الصفات» ومن هنا فأن الكلام محصور حول تفسير حقيقة موضوعية 
موجودة يسلم بها المؤمن والملحد وهي تلك القيم الأخلاقية» والخلاف في تفسير 
هذه القيم ومصدر وجودهاء هل هي الروح الواعية التي أوجدها الله فيه وزينها 
بها؟ أم هي المادة العمياء البلهاء؟ 
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إذا انطلقنا من تأمل محايد لمقاربة الرؤية الالحادية للإنسان والكون. ومن خلال 
المعيار المعرفي الذي أختاره الإالحاد وجعله مقياساً للحقيقة». سوف نصتخدم 
بمحطات غامضة لا تشوه فقط الرؤية البريئة التي اكتسبناها بتأملاتنا الفطرية. 
وإ تتكلنا فدوافة مين الي اذى يشب كك حي ل ملاتا البنيبية لسن 
لكون الإلحاد رؤية عميقة تنتقل بنا إلى فضاءات غير معتادة» وإنما لكونه رؤية لا 
تستقيم إلا بالاشتباك مع كل الاشتراطات المنطقية. 

لا أتحدث فقط عن عدمية المبدأ والمنتتهىء وإنما اتحدث ايضاً عن عدمية الوجود 
والحياة ونحن فيها؛ فمعنى الإنسان بم يجده لنفسه من معنىء ومعنى الحياة بم لها 
من غاية» ومعنى كل ذلك بان يكون له قيمة. والحديث عن المعنى والغاية 
والقيمة» لآ يكون له معنى ولا غاية ولا قيمة بدون الحديث عن البداية والنهاية 
وما يقع بينههما من حجكمة وفلسفة. 


فكيف يبدأ فهم هذا المعنى؟ 





مانة 
2 لحني 


سس هه كس )3ح > سد 


 "هةييرفملا“ب‎ 


ومن أى مفينر كنك الأشماء قيمتها؟ 


الإنسان بوصفه الكائن الوحيدالذي يعي وجوهه ووجود من حوله من 
الكاتثنات» كا أنيقبة الوجودات يدورها لا تجد لنفسها وجودا إلامبن غدل 
تموضعها عبر الإنسان. فمن الطبيعي حينها أن يكون وعي الإنسان لذاته هو 
الأساس الذي يبني: عليه معارفه. وأهمال هذه الحقيقة يمثل انتكاسة كبرى لطبيعة 
التفكير المنطقي للإنسان. 


فالحديث عن المعرفة والفهم وإيجاد المعنى هو حديث عن العقلء فكل| تجلى العقل 
في الإنسان كل ما تجلى الكون كله فيه» ومن هنا فان غياب العقل هو غياب لهوية 
الإنسان وضياع لإنسانيته» وما نجده من خلط وتشويه ينتاب رؤية الإنسان في 
نظرته الكونية والمعرفية ليس إلا إنعكاساً لما يعانيه الإنسان من عدم وضوح نفسه 


لدى نفسه. 


والإنسان بقدر ما عليه من الوضوح والظهور كوضوح الذات للذات وظهور 
النفس للنفسء إلا أنه بذات القدر يكتنفه الغموض وعدم الوضوح حتى يغدو 
الإنسان هو ذلك المجهولء وهذا التقابل بين الوضوح والغموض يمثل البداية 
لشكلة المعرفة وبداية المعااجة ايضاً؛ فلا النظرة الساذجة التي ترى الأشياء 
واضحة. ولا النظرة المفتعلة التي تجعل الواضح غامضاً هي التي تصلح لحل 
المشكلة؛ لأن السذاجة أهمال للحقيقة. والافتعال ضياع لهاء والإنسان ليس حقيقة 


مجردة يمكن رصده وتقيمه بعيداً عن تداخلات الوجود. فاللحظة التي نُخرج 
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فيها الإنسان ونعزله لكي لا نرى غيره؛ هي ذاتها اللحظة التي يغيب فيها الوجود 
والإنسان معاًء كم أن اللحظة التي ننظر فيها للإنسان ضمن هذا التداخل 
الوجوديء هي ذاتها اللحظة التي يتعقد فيها الوعي وتتباين فيها الرؤى. والموازنة 
المطلوبة تكاد تكون معدومة؛ فالذاتية ساذجة., والموضوعية اقرب إلى أن تكون 
مستحيلة» والمخروج من هذا العمى لابد ان يسبقه خروج آخرء ولكن ليس 
خروجاً عن الإنسانء ولا روج عن الوجود. ولاحتى خروج عن الإنسان 
المتداخل مع الوجود. وإنما خروج عن كل التصورات التي صنعها الإنسان 
وراكمها طوال القرون» فضبابية الرؤية ليس لأن الرؤية أمراً مستحيلاً في ذاتهاء 
وإنما لكون فضاء المعرفة تحجبه سحب التصورات الداكنة» فصراع الإنسان مع 
نفسه. ومع أخيه الإنسان. ومع الطبيعة» وكل ماعاناه في الحياة افسد صفاء الروح 
ونقاء العلم» فلم يعد العلم والمعرفة حقيقة مقدسة تعشقها الروح وتهواها 
النفيس بل اصبح أداة تسخر من اجل مكر الإنسان وإنانياته الضيقة. 


والاحناه ليس إلا واحندة من تلك الوؤي المتشوغةة لين لكؤونه كفيرا بالألةوإتنا 
لأنه كفر بالوجود والإنسان والعقلء فتنصل عن الروح وآمن بالمادة» وكفر 
بالباطن وتعلق بالظاهر. وتجاهل العلة وتستر بالصدفة» وأهمل الغاية وتمسك 
باللاغاية والعبث,. وترك العقل وتشبث بالحسء وعندما يكون الوجود بدون 
روج لاكنون ةو وعقيهها بكر دون اط لا درق هامرم وخضدها 


يكون بدون علة لا يكون له حقيقة» وعندما يكون بدون غاية لا يكون له حكمة» 
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وعندما يكون بدون عقل لا يكون له معنيّ ولاطعيماًء والنتيجة ليس كفرا بالله 
وإنما كفر بالوجود والإنسان والعقل معا. 


ولكي نقرب هذا المدعى لابد أن نرجع إلى ركائز الالحاد ومنطلقاته. لنرى بأي 
منظار يشاهد الكون. وبأي ميزان يقيم الإنسان. وفي أ ي إطار يضع العقل» وفوق 
كل ذلك بأي ريشة يريد أن يرسم لوحة للحياة. 


ولكي تستقيم الصورة لابد أن نبدأ من الإنسان في المنظور الإلحادي. ليس لكون 
الإنسان أوضح مظهر في الوجود. وإنما لكون الوجود لا يكون ظاهرا إلا 
بالإنسان؛ فكيف نتحدث عن فهمنا للوجود والكون قبل أن نتتحدث عن فهمنا 
للإنسان. ومن هنا كان من الضر-_وري أن نتعرف عن الإلحاد وهو يقدم فهمه 
للإنسان. 

عمل الإلحاد على أظهار نفسه مصطفاً إلى جانب الإنسان. ومدافعاً عن حقوقه 
وقضاياه. وحاملاً لراية تحريره من المخاوف والمواجس التي رمته في أحضان . 
الخرافة والجهالة» فأصبح الإلحاد بذلك هو شمس العلم التي تشرق على البشرية 
بنور جديد. فلا غنى للإنسان عن الإلحاد؛ لأنه العلم ضد الجهلء والحقيقة ضد 
الخرافة» والتحرر ضد العبودية. والتقدم ضد الرجعية. وبالتالي هو بشارة العلم 
ونبوة الإنسان إلى الإنسان. 


كيف يبنى الإلحاد هذه الصورة المشرقة للإنسان؟ 
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وكيف يكون الكفر بالإله» هو ضمان الخلاص للونسان؟ 

وهل المادة وقانون الانتقاء الطبيعي هو النور الذي يبدد الظلام؟ 

العلمء الحرية» التقدمء وإنسانية الإنسان وغيرها من القيم تعلوا على الخلاف 
والنقاشء ولا يمكن التأسيس لما بالادعاءات والمزايدات. والالحاد الذي ملا 
النلانا فسحيها عق لجال انان علب نقيت أن الشصييلة واقعيبة بالاسيان: 
كنيف تكتوة دييقت الأن1ادينة هقر ئنة وحوؤيا ومتطقيا بمفسي الاأشسبان :و كرابت 
وبالشكل الذي لا يمكننا أن نتتصور معه قيمة للإنسان دون أن نتصور الإلحاد. 
وميكادة الطاارقنة عساوو الا ناه اسان القكور العف ةم وعنعها عورف سق 
وبجدارة أن يكون عنواناً لمرحلتنا التاريخية» أما ميدان الشعار والدعاية والاعلام 
ليس مجدياً في طرح الحقائق المصيرية» والإالحاد الذي بدأ وأنطلق من عمق 
الحضارة الغربية» قديحرج البعض بسبب ما نحن عليه من جهل ورجعية. فقد 
كان ذلك سبباً لشعور بعض شبابنا بالدونية أمام بريق تلك الشعارات الإنسانية. 
فلم يجدوا سبيلاً غير الالتحاق بموجة الالحاد. ظناً منهم بأن للاالحاد صلة قوية 
وحتمية بتلك الشعارات» فكان من الضروري التفكيك بين هذه القيم وبين 
اللاجاذ؛ لآن المؤمن أيفا فى تلك الشعاراف» وخينيها قحس أن تكون المقارنة 
بينه| ب) يقدمه كل تصور من علاقة ضرورية وحتمية بين متبنياته الفلسفية وبين 
تلك القيم الإنسانية. 
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رؤية الإلحاد إلى الإنسان تبدأ منذ أن كان خلية واحدة ني ماء آسن منذ ملايين 
السنين» ولا نعلم ولايعلمون من أين أتت هذه الخلية وكيف حصلت على الحياة؟ 
وأن المادة الميتة كيف يمكنها أن تبب الحياة لغيرها؟ كل ذلك لا هم وإنم المهم 
عندهم أنها وجدت والسلام» ثم تطورت ومرت تلك الخلية بمراحل مختلفة 
وتكائرث تس أصبيخت الناتنا لكل اشكال النياةغل كوكت: الأرطن: 


أما الإنسان كيف ظهر على مسرح الحياة ضمن هذه النظرية؟ نجد أن التاريخ 
الحقيقي للتحول الإنساني قد بدأ مع مرحلة الشديات» والتي تمثل في الواقع الجد 
الأوسط للإنسان بعد مرحلة الخلية الواحدة التي هي الجد الأعلى للإنسان. ومن 
منق تللق القديات كتان هناك طون انقرةبان يكون جذا خصريا للاسان والقردمغا 
دون غيرهم من الشديات» ثم شق كل من الإنسان والقرد طريقه في التطور حتى 
اصبح هذا الإنسان الذي نعرفه وذاك القرد الذي مازل قرداً يعيش في الغابة. 

وكل هذه العملية التطورية لا يحكمها إلا قانون واحد وهو قانون (اصطفاء 
الاصلح) أو (البقاء للأفضل).؛ وقد نال هذا القانون شرحاً مفصلاً من علماء 
الاحياء فيا يخص البيئة الطبيعية للحياة وتأثيرها ني الكاتشات, ثم عدل هذا 
القانون في بعض أجزائه من قبل إنصار الداروينية لكي يتجاوزوا به التباين الكبير 


بين بعض مراحل التطور فأضيف إليه قانون (التحولات المفاجئة). 
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وهكذا تحقق التطور ضمن عملية ميكانيكية معقدة. إلا إن المادةلم تكن واعية 
لكل هذه الحركة التطورية» والأمر الذي تم أهماله هو كيف اكتسبت هذه المادة 


هذا الوعى الذي نجده ف مرحلة الإنسان؟ 


وا مهدا هف تن تفاش هنده النظرية انناف أو نفب الآ ن ولاق سيدان عاض بعلا 
الاحياء والبيولوجياء كما أن دخولنا في هذه المباحث هو الفرصة التي يبحث عنها 
الإلحاد لمارسة خدعته المشهورة حيث يجر الخصم إلى نقاش علمي النتجية فيه 
محسومة لصالح العلم, في حين أن النقاش مع الإلحاد هو نقاش في الفلسفة وليس 
العلم؛ وما ذكره فيلو في كتابه (هناك إله) خير دليل على ذلك يقول:"في عالم 
4 قلت بأن أصل الحياة لا يمكن تفسيره إذا بدأنا بالمادة فقط. رد المنتتقدون 
بروح المنتتصر قائلين بأنني لم أقرأ قط مقالاً في بجلة علمية ولا تابعت التطورات 
العلمية الحديثة المتعلقة بالتولد التلقائي (التولد الذاتي من كائنات غير حية). هم 
هذا النقد لم يفهموا الحدف الرئيسي من كلاميء فأهتمامي لم يكن منصباً على هذه 
الحقيقة أو تلك في الكيمياء أو في علم الجينات» بل كان أهتمامي منصباً على 
السؤال الرئيسي عن معنى أن يكون شيء ما حياًء وماعلاقة ذلك بالحقائق 


الكيميائية والجينية ككل . أن تفكر على هذا المستوىء» فأنت تفكر كفيلسوف"”". 


. ١٠١8 هناك إله مصدر سابق ص‎ - )١( 
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وبالتالي الذي يهمنا هو الوصف الذي قدمه الإلحاد لطبيعة الإنسان» ومن ثمما 
.علاقة ذلك بم يحمله الإلحاد من شعارات تتحدث عن قيمة الإنسان؟ وماهو 


الرابط بين المادة وبين حقائق كالمعنىء والقيمة» والأخلاق» والفهمء والإدراك؟ 
وعليه سوف نفترض صحة النظرية ونسلم بأن الإنسان هو نتاج الطبيعة. 


من الواضح ان النظرية التطورية قد تفسر لنا الجانب الطبيعي والمادي للإنسان. 
فنتيجة تفاعلاات كيائية وفيزيائية موجودة في المادة تحقق البعد المادي في الإنسان. 
إلا انه الا يمكن أن تفسر الجانب الروحى فيه. وتجاهل هذا الجانب والتنكر له لا 


فمن يؤمن بالروح لا ينفي الجسد الذي يربطه كإنسان بعالم المادة والطبيعة, أما 


الذي يرفض الروح كيف يمكنه أن يرتبط بعالم المعنى والقيم وكل المطلقات؟ 


وقديغالط بعض الملحدين بأنه لا حاجة لهم للإيمان بالروح حتى يؤمنوا بهذه 
الحقائق. فإلحادهم لا يمنعهم من الإيمان بوجود الفهم. والوعي. والإدراك, 
والتأملء والشعورء واللحب. والجمالء والأخلاق.. إلا أن جرد اعتراف الملحد 
بتلك الحقائق ليس دليلاً على كون هذه الحقائقة صنيعة المادة. بل قديكون دليلاً 
على اصالة الروح في الإنسان سوى آمن بها أو كفرء فالالحاد الذي لا يجد تفسيراً 
للتحول الذي جعل المادة مصدراً لتلك الحقائق ليس في وسعه الإيمان بها قبل 
الإيهان بالروح ومن ثم الإيان بالله. 





هكس اواج ٠‏ ل 


ريهان» لعي 


هه ونس !وا د-ع) هه 








فلا وجود لأي صلة واضحة بين المادة العمياء الصماء؛ وبين عالم العقل والمعاني. 


ففهم الحقائق والشعور بالاشياء شعورا إدراكيا وقيميا من سنخ عالم الروح وليس 
المادة. 


والإالحاد هذا التصور الموغل في المادية يحمل في طياته بذور موته. مايكاديولد 
ليموت في لحظة ولادته؛ إذ كيف يكون الفكر دليل على الإلحاد والمادة لا تنتج 
فكدرا؟ ولي و كان نا ذلك كيف :شق بيه ؟ أو قن] يول لفكي لآير لتق كليت 
لويس 1.6115 .5 .0: "لنفترض أنها مجرد ذرات داخل جمجمتي تُعطي ناتج 
ثانوي يسمى فكرء إذا كان الأمر كذلك كيف أثق أن تفكيري صحيح؟ إنه مشثل 
إبريق الحليب الذي عندما تخضه تأمل أن الطريقة التي تتناثر فيها بقع الحليب 
ستعطيك ذاتها خريطة لمدينة لندنء ولكن إذا لم أستطع أن أثق بتفكيري ولا 
أستطيع أن أثق في الحجج التي تؤدي إلى الإلحاد وبالتالي لا يوجد سبب لأكون 
ملحد أو أي شيء آخرء إلا إذا كنت أؤمن بالله. لا أستطيع أن أؤمن في الفكر: 


بحيث لا يمكن أبدًا أن أستخدم الفكر لعدم الإيوان بالله"”. 

فهناك شعور بالجسد يجده كل إنسان. ويقابله شعور آخر وهو شعور الإنسان 
بروحه؛ ولا يمكن مصادرة هذا الشعور والتدكر عليه لكونه واقعاً يتفاعل معه 
الإنسان يومياء فعندما يتأمل الإنسان ويغوص في عالم الفكرء أو عندما يستشعر 


الجمال ويسترسل فيه أو عندما يعيش حلا جميلاً في يغظته. أو عندما ينجذب كما 


)١(‏ - د هيثم طلعت, اسلام ويب صأم.706013/1520606/أع0.ماع:1512055. دع اء تأمة//:نصاغط 








> ركس “اقح هه 








جمس أوزا تح هه 
ينجذب الصوفي الولمان, لا يكون حينها وهو يعيش هذه الحالة مجرد مادة صماء. 


.بل حتى عندما يعيش الإنسان في عالم الخيال والوهم ويستغرق فيه لا يكون عايشاً 


فيه بيجسله. 


كل ذلك لايمكن تفسيره ماديا سوى كان كيفياتنا أو فيريائياء فالوعي والإدراك 
والفهم ليست من خصائص المادة» والمغالطة التي يعتمدها الالحاد ني ارجاع كل 
ذلك لطبيعة المادة مغالطة غير مفهومة, لأننا لا نختلف معهم على وجود نشاط 
كيميائي في الجسم عندما يفكر الإنسان أو يشعرء وإنما نختلف معهم في الفهم بم) 
هو فهم كيف يكون مادي؟» والقيمة با هي قيمة كيف تكون حسية؟» والوعي بم| 
هو وعي كيف يكون كيميائي؟ فعلمنا مثلاً بتركيبة العين ووظايف كل جزء منها 
في عملية الابصارء لا يجعل البصر ب هو بصر حالة مادية, وإلا كيفايبصر 
الإنسان وبوضوح تام بدون عين» وكيف يسمع ويميز الاصوات بدون إذن. 
وكيف يتكلم بافصح العبارات بدون لسانء وكيف يفرح ويحذن ويض حك 


ويبكي ويتألم وهو في عالم النوم؟ 


مهما ينجح الالحاد في إيجاد تفسير لهذه الحقائقء إلا أنه لن ينجح أبداً من منع 
شعور الإنسان بروحه. ومه) أمتلك من أدلة على نظرية التطور إلا أنه لن يستطع 
أن يمنع الإنسان من التطلع نحو الغيب والتقرب منه؛ ومهم| كانت المادة متحكمة 
لا يمكنها أن تمنع الروح من البحث عن المناقب والقيم والكمال؛ فكما أن المادة هي 
مصدر غذاء الجسد فإن الغيب هو مصدر غذاء الروح, وأهمال هذا البعد الأصيل 








> عر اجاح هه 








جه ودس لوادج جه 
في الإنسان تشويه لحقيقته وطمس لإنسانيته» ومن هنالم يكن الالحاد إلا صورة 
مشوهة للإنسان. 

فالناتج الطبيعي الذي يتناسب مع فلسفة الإلحاد المادية هو أن يعيش الإنسان 
مخبطاً قلقاً كا عبر كثير من إفلاس الإلحادعن هذا الهماجس. ولا يناسبه أيضاً أن 
يكون هناك تفكير عن قيمة للإنسان فرداً كان أو جماعة؛ لأن الكلام عن القيمة لا 
يستقيم له مغنى مالم يكن هناك كلام عن الغاية السافية التي يسعى لا الإنسان؛ 
فالذي كان مجيئه من العدم وذهابه إلى العدم فقيمته العدم ايضاً. 

ولذا تنبه بعض فلاسفة المدرسة النفعية لآهمية الدين في حياة الإنسان أمثال وليم 
عنيوفس الذى كان فبة باأسكران عمل أقنحة الندين ق ممهضيل البمغاذة السب 
والروحية. فالدين يمثل ضرورة إنسانية حتى من زاوية المنطلقات النفعية البحتة. 
بوصفه سبيل للوص ول إلى الاستقرار والراحة والطمأنيية في حالات القلق 
والاضطراب. ينقل الشهيد مطهري عن وليم جيمس في كتابه العدل الإلمي 
وصفه لشعور بعض الفلاسفة الملحدين بقوله: "إن كلمات مارك أورل ذات مرارة 
تنبع من جذور الهم والانقباضء وصوته الحزين يشبه صوت الخنزير الذي 
يضجع تحت السكين. والوضع الروحي لنيتشه وشويبنهاور عابس» ويرى من 
سلوكهم الخلقي الإنحراف ممزوجاً بالمرارة. وصوت هذين الكاتبين يتميز بمرارة 











العذب الذي يعطيه الدين لمشاكل الحياة ومشتقاتها في تضاعيف سطور هذين 


الكتابين"" 5 


نشر-ة مجلة الطب النفسىر الامريكية( 01 101115231 410611631م 116 
18177 دراسة سنة 5 ١١٠١م‏ تشب وجود علاقة بين الالحاد والانتتحار كما 
اوصت الدراسة بالدين كعلاج هله الظاهرة”. 


! نسبة الانتحار لدى الملحدين أعلى ما يمكن‎ - ١ 
نسبة الانتحار كانت أعلى لدى غير المتزوجين!‎ - ١ 
نسبة الانتحار قليلة بين مَن لديهم أطفال أكثر!‎ - 
فب الالحدوق أكدر طدوانة من غيره!‎ 

- الإنسان المؤمن أقل غضباً وعدوانية واندفاعاً! 


5- الدين يساعد على تحمل أعباء الحياة والإجهادات ويقلل فرص الإصابة 


- المللحدون كانوا أكثر الناس تفككاً اجتماعيأء وليس لديهم أي ارتباط اجتماعي 
لذلك كان الإقدام على الانتحار سهلاً بالنسبة لهم! 


2230 - العدل الإلهمي. الشهيد مطهري» ترجمة محمد عبد المنعم الخاقان»ء ص 5/8. 
(؟) - 755000 مطم. 0 دع قتط/013 !5 /ط7 ٠‏ لمطام». 0 عط نتتااء. 318 / :مط 


50 سكر :00-2303 »هه 








بجني 
هس لواح هه 








/- ختمت الدراسة بتوصية: إن الثقافة الدينية هي علاج مناسب لظاهرة 


الانتحار! 








ع ١8/؟‏ 
> كس ر الإو ه 





التوحيد وتكامل الرؤية الإنسانية. 


كما افترضنا أن نظرية التطور ضمن قانون (انتقاء الاصلح) نظرية صحيحة؛ جاز 
لنا ان نفترض بأن نظرية الخالق أيضاً صحيحة» وكما كان همنا هناك اثبات الصلة 
عت الاشادويين اسان الآسانة امد ان ركون عرب هداهوارظيا كنات العيلة 
بين التوحيد وقيمة الإنسان. 

والذي يشكك في وجود صلة بين الايمان وبين أن يكون للإنسان قيمة هو: 

كيف يمكن أن تكون له قيمة وهناك سلطة غيبية قاهرة تشعره بالدونية 
وكيف يكون للإنسان أحساساً صادقاً بإنسانيته وكل أحاسيسه مستلبة لغيره؟ 

وكيف يشعر بالسعادة وهو لا يعلم إن كان قد رضا الإله عنه؟ 

ددا الوضبنك لايكوون] اانه إل وها مدنا لأتجاننة الا نان :قاذ غتى مجه 
إلا القلق والإضطرابء. لأن هاجس الخنوف من الإله يللاحق كل تفاصيل حياته؛. 





هوس لاج + لس دا 


انه الى 


هس ولاح ه 








يقول دكتور جفري لانغ: "لقد كنت من جيل تربى على عدم الثقة» فهناك خوف 
دائم من أن أحدًا ما سوف يؤذيكء. وخوف من شيء مالم نكن نعلمه. إن فكرة أن 
لالع الوقاع] :هنةه انلناقةيوقوق ذلك سوقعوة تسا النوانة يناما عدا 
نفرًا قليلاً مناء كانت أكثر رعبًا وسيطرة على عقولنا من فكرة ألا نؤمن بالله على 


الإطلاق. 


وسكدن] فقيل أصييعت فلحندا فنبى التايقيةاعشي رسن سرف ف الميد طيهورة 
بالحرية؛ لأن رؤيتي الجديدة حررتني من الفوبيا (الرهاب,. الهلع)؛ لقد كنت حرا 
لأعيش حياتي الخاصة بي وحديء ولم يكن لدي ما يدعو للقلى من أجل إرضاء 
قوة فوق بشرية» وكنت فخورًا إلى حدما بأنني كنت أمتلك الجرأة لتحمل 
مسؤولية وجودي وأملك زمام نفسيء شعرت بالأمان فيا مختص بمشاعري 
وبمداركي» وكانت رغباتي طوع إرادتي بعيدة عن سيطرة الكائن الأسمى أو 
مشاركته أو أي شخص آخرء لقد كنت مركز عالمي الخاص بي وخالقه ومغذيه 
ومنظمه. وأنا الذي كنت أقرر لنفسي ما كان خخيرًا أو شرًا أو صوابًا أو خطأء لقد 


أصبحت إله نفسى ومنقذها"”". 


إلا أن ذلك كله مبنى على تصورات مفتعلة لا قت إلى الحقيقة بصلة. ولكى ندلل 
على ذلك لابد أن نبدأ من الإنسان كما صنعنا مع الإلحاد. 


(1) - الصر_اع مسن أجل الايمان» جيفري لانغ؛ ترجمة د منذر العبسي. دار الفكر دمشقء الطبعة الثانية ١٠٠٠م‏ ص 
750-14. 








> ركس "داج هه 








هموس لواح 


ا--- 00 


“1 حقيقة الإنسان ضمن الإيان بالله 7 ترتكز على علاقة المخلوق بالخالق» أي 
ابا و ويد 
ونفخة من روح. فانتم إلى الأرض من جهة الطينة» وانتما إلى السماء من جهة تلك 


النفخة. 


والمستفاد من هذا الوصف؛ هو أن الإنسان يمكنه العيش على الأرض وهو يتطلع 
إلى الله» وبهذا لا يحكم الإنسان ميول أو اتجاه واحدء. وإنما ينجذب إلى الأرض كما 
يندفع الى الأعلى ليتسامى على المادة. 

وبذلك يشارك الإنسان بقية الكائنات في عناصر الطبيعية المشتركة؛ ويعترف 
المؤمن بالمادة كحقيقة متأصلة في الإنسان» فيندفع في رحاب الحياة إندفاع المؤمن 
غمرورة كنيخير الاذة فين أجكل الانبينان قاذ بر على مين سر ال انقلا وباج 
الحياة» وفي الوقت نفسه يمتاز عن بقية الكائنات بما منحه الله من أسمائه الحسنى» 
فيتصل عبرها بالله ويتطلع بها إلى كاله وجماله فيصبح علياًء قديراء رحيراء كرياء 
عزيزء مهيمناًء ودوداء حكياً» مؤمناً.. في سعي دائم للتخلق بأخلاق الله؛ لأنه 
مطلق العلمء والقدرة. والرحمة» والكرم. والعزة؛ وال هيمنة» والجكمة؛ ولولم يكن 


فلو كانت المادة هي الأصيلة ولا موجود غيرها في عالم الوجود. همل يجوز حينها 
أن نقول ني حق المادة بأنما: العالمة» القادرة» الرحيمة. الحكيمة:؛ السميعة. 


سه زه 0 كس ع س0 


بادة الى 


جه سس أو ىه 








التضيرة: .9 و ]كان لا سك وشتو جع عي فكن نمين انب غير ف الإسنان تلك 
المعاني والصفات؟ 


بالله هو تعلق بتلك المعاني» وهذا نخلاف الرؤية العدمية التى يؤسس لها الالحاد. 


يقول البروفيسور هوستن سميث. أستاذ الفلسفة وعلم الأديان في عدة جامعات 
أمريكية وصاحب كتابف (أديان العالم )في كتابه ( لماذا اللدون ضرورة حتمية): 


"فلسفة الحياة كانت أمامي واضحة وبسيطة ... تتلخص فيما يل : 


أولاً: لاايمكن للوجود الدنيوي ( الأرضي ) بسبب محدوديته وتناهيه. أن يشبع 
قلب الإنسان بشكل كاملء هناك في فطرة الإنسان توقع وتطلع نحو " الأكثر". 
ولايمكن لعالم المارسات الحياتية اليومية أن يشبع هذا التطلع. هذا التطلع إلى ما 
هو أبعد ممايتيحه العالم الدنيوي» يوحيء بقوة» بوجود شيء تحاول الحياة أن تصل 
إليه» تماما مثلم| تشير أجنحة العصافير لحقيقة وجود المواء. تنحني أزهار عباد 
الشمس نحو الضياء لأن الضياء موجود. ويبحث الناس عن الطعام لأن الطعام 
موجود. قد يجوع بعض الأفراد. ولكن أجسامهم لم تكن لتمر بإحساس الجوع لو 
م يكن ني الوجود طعام يلبي هذا الإحساس. 





سس جه 50ر80 31ج جه 








إن الحقيقة التي هيج شوق الإنسان إليها وتشبع روحه تملؤها هي: الله » أيا كان 
اسمه الذي تسميه به» ولما كان عقل الإنسان لا يستطيع حتى خلال سنين ضوئية 


! أن يدرك طبيعة الله» فإننا نحسن صنعا بإتباعنا لاقتراح " رينر ماريا ريلكه "”. 


أن نتفكر بالله بوصفه (اتجاها) أكثر من تفكيرنا به ككائن, هذا الاتجاه هو دائها نحو 
أفضل ما يمكننا أن ندركه. على النحو الذي يؤكده المبدأ اللاهوتي للإسناد 
الوصفي الذي ينص على أنه: عندما نستخدم أفكارا أو أشياء من عالمنا الدنيوي 
الصينابه ااانه قاذ اول شاع اهن لانت سا هدو قطان قبهبا الهو تلتعطدرة القانينة 
نفي ماهو محدد متناه في تلك الأوصاف عن الله. والخطوة الثالشة هي الصعود 
بالمعاني الإيجابية لتلك الأوصاف إلى الدرجة الفائقة (أي إلى أعلى نقطة يمكن 
لتصورنا أن يبلغها) بهذا التمييز التام والجذري بين الله والعالم تنتتهي أشياء أخرى 
إلى مواضعها المناسبة'”". 


فالله ليس سلطة فوقية تكبل الإنسان وتقيده؛ وإنما سلطة تمنح الإنسان عوامل 
القوة والاقتدار. والله ليس امراً مخيفاً بل الحياة بدونه هي المخيفة. والعبودية 
ليست قيداً يكبل الإنسان وإنم)| هي تحرير الإنسان من سلطة المادة العمياء. 
والبحث عن رضا الله ليس أهمال للإنسان وإنما لأن الإنسان يكون إنساناً برضا 


()- ريلكه. رينر ماريا(975-141/54١)شاعر‏ وروائي نمساوي ألماني. اعتير أحد أعظم الشعراء المحديثين 
وأكثرهم تأثيرا بسبب أسلوبه الدقيق» وصوره الرمزيةء وتأملاته الروحية . اعتبر الموت تحولا للحياة نحو حقيقة باطنية 
غيبية تشكل مع الحياة وحدة كلية واحدة . 


() - لماذا الدين ضرورة حتمية» هوستن سميثء ترجمة سعد رستمء دار الجسور الثقافية» ص .١١‏ 

















ل 


وانة الج 


جه سس وى هه 








الله. وشعور الإنسان بالله واحساسه بوجوده هو شعور واحساس بقيمة الإنسان 
وعظيم إنسانيته. 

الإنسان إلى الذات» وهكذا هي فلسفة التوحيد في الإسلام لم تجعل الله بعيداً حتى 
يحتاج إلى برهان «إلهى تَرَدّدى فى الأثار يُوجِبْ بُعْدَ الما فَاجْمَعْنى عَلَيْكَ بِخِدْمَة 


1 0 م 0 ا 2ه به كفده م - سر رير )0 2 -ه 
قبل إلبك» كنف يشستدل علتنك ني هوافق وخووو منتقة اليك ايكون لغترك 


1 2 2 2 دا - 5 َه 6 2-6 هو > 3 م 

ين الطهووينا لش لكو عتى يكون شر لطي لانو فى لت قن عفاع إن 
ْ ٍ لل ا اس 2 2 

لل ذل لاتاكه واكسى درت شن تكنون اانا رهن العى رقب دعوت 


ماي 
وو 


ته 2 0 7 #0 90 تيم م 0 وس 2 > 4 
عيّن لا تراك عليها رَقيباء وَخَسِرّت صَفقة عبد 1 تجعل له من حبك تصيبا». 


لايحتاج الإنسان ليخرج عن نفسه من أجل أن يرى شيئاً أخرأ خارج عنهاء بل 


٠‏ اداه 32 -ه ٠.‏ 5 ل سس تار سم 3 - 5 و 57 - ل 
بداته «يامّن دل عل ذاته بذاته. وتراعي انض محلوقاته. وجل عن مَلاءَمَةَ 


2.62 نبي ور 6 مف 1 06 04 سو . ا سمسيبيرت ب هه تر .رو 5 
كيفياته» يا من قرب من خطرات الظنون. وَبَعدَ عن لحَظات العيون». 


ظ فمن ياترى يكون قادرا على الحمروب من نفسه حتى يكون قادرا على المروب من 


لله؟ فإلى أين هرب الإنسن بعجزه؟ أليس للقوي القادر. وإلى اين هرب بفقره؟ 
اليس للغني المتفضل. وإلى أين .هرب الإنسان بحاجته؟ أليس للرحيم المتكرم.. 
ثمن عرف نفسه بواقع الفقر والعجز والحاجة.. عرف ربه ب له من كمال وجمال» 


فقد جاء في الحديث "من عرف نفسه فقد عرف ربه". 








> كس اا جح ه 








همس لوادج هه 


وهكذا يقربنا الدين إلى الله بتذكيره بأنفسناء فليس الإيمان هجراناً للنفس ونكران 
لإنسانية الإنسان» وإنما هو كشف لحقيقة النفس للنفسء وهي بداية المسير إلى 
الكمال فينطلق الإنسان من أعترافه بجهله لكي يتعلم» ومن فق ره إلى الغنى» ومن 
عجزه إلى القدرة»؛ ومن الموى والشهوات إلى المأثر والمناغبء. وهكذا من النقص 
إلى الكيال: 


امي ب ١77‏ . 


عنه علي لكا قال: «العارف من عرف نفسه فأعتقها ونزهها عن كل ما يبعدها». 
وعنه يِل قال: «أعظم الجهل جهل الانسان أمر نفسه». 

وعنه يِل قال: «أعظم الحكمة معرفة الانسان نفسه». 

وعنه لقلا قال: «أكثر الناس معرفة لنفسه أخوفهم لربه». 


وعنه إلئْلاٍ قال: «أفضل العقل معرفة المرء بنفسه فمن عرف نفسه عقلء و 
جهلها ضل». 


وعنه الكل قال: : «عجبت لمن ينشد ضالته» وقد أضل نفسه فلا يطلبها». 
وعنه .اللا قال: «عجبت لمن يجهل نفسه كيف يعرف ربه؟». 


وعنه ليلا قال: «غاية المعرفة أن يعرف المرء نفسه». 
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١ 


وعنه .ليكلا قال: «كيف يعرف غيره من يجهل نفسه». 


ام 


نفسه). 


-_- 


ار 


ع 


وعنه 


قال: «من عرف نفسه تجرد». 


١ 


وعنه ]ياد قال: «من عرف نفسه جاهدهاء ومن جهل نفسه أهملها». 


6 


وعنه .ليللا قال: «من عرف نفسه جل أمره». 


وعنه لتكلا قال: «من عرف نفسه كان لغيره وأعرف ومن جهل نفسه كان بغيره 


اجهل». 

وعنه عنه اليا قال: : «من عرف نمسه فقد انتهى إلى غاية كل معرفة وعلم». 

وعنه اللا قال: «من لم يعرف نفسه بعد عن سبيل النجاة» وخبط في الضلال 
ولخيالات: 


١ 


وعنه لتكلا قال: «معرفة النفمس أنفع المعارف». 
وعنه لقلا قال: «نال الفوز الأكبر من ظفر بمعرفة النفس». 


١ 


وعنه ,العلا قال: دلا تجهل نفسك فإن الجاهل معرفة نفسه جاهل بكل شئ». 











فالإنسان لا يرى نفسه قبل أن يرى ربه بل يعرف نفسه بالله كما يقول الإمام 
. الصادق اللا : «من زعم أنه يعرف الله بتوهم القلوب فهو مشرك» ومن زعم أنه 
يعرف الله بالاسم دون المعنى فقد أقر بالطعن, لآن الاسم محدث,. ومن زعم أنه 
يعبد الاسم والمعنى فقد جعل مع الله شريكأء ومن زعم أنه يعبد المعنى بالصفة لا 
بالإدراك فقد أحال على غائب» ومن زعم أنه يعبد الصفة والموصوف فقد أبطل 
التوحيدء ومن زعم أنه يضيف الموصوف إلى الصفة فقد صغر الكبير» وما قدروا 
الله حق قدره.؛ قيل له فكيف سبيل التوحيد؟ قال: باب البحث ممكن. وطلب 
المخرج موجود. إن معرفة عين الشاهد قبل صفته. ومعرفة صبفة الغائفب قبل 
عينه» قيل: وكيف نعرف عين الشاهد قبل صفته؟ قال اللا : تعرفه وتعلم علمه. 


وتعرف نفسك به ولا تعرف نفسك بنفسك من نفسكء. وتعلم ما فيه له وبه»" . 


وفي المحصلة الدين يدعو الإنسان إلى معرفةالنفسء» ثم ويدعوه إلى تربيتها 
وأكمال نواقصهاء ليس أخلاقياً فحسب وإنم| على كل المستويات» فيتواضع 
الإنسان أمام الحقائق ويرى الطريق أمامه بعيداً فيكرث كل جهذده لانجازما: 
يمكن أنجازه في الحياة» ومن أجل هذه الغاية يترفع عن صغاير الأمور. ولا 
يتوقف عند المظهرء وإنم| يبحث دوماً عن جوهر الإشياء» ودليله في هذا المسير 


جمال الله وكماله فكل ما اقتبس من نوره زاد عشقه وأسرع الخطى إليه. 


.73757 تحف العقول عن آل الرسول - ابن شعبة الحراني ص‎ )١( 
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أما الإلحاد فإنه لا يرى الحياةإلا مادة جوفالا جوهر لما ولا غاية,. ومحاوللات 
فلاسفة الإالحاد الجدد تقديم مقاربة تكون فيها الحياة ذات قيمة هي محاولات 
أقرب إلى العبث الفكريء ليس لكونها تتجاوز حدود العقل والمنطق فحسب. 
وإنما لكونها ليست وفية لنتائج الفلسفة المادية لذا نجدها تمارس الخداع 
والشعوذة» فمن يتحدث عن الالخلاق والقيم والمعاني السامية لا تتوقع ابد أنه 
يتحدث عن كومة من الحديد والبلاستك نجمعت في شكل روبوت. ولو توقعت 
ذلك لاحتسبت نفسك احمقاً في نظره وإلا من أين أتته الجرئة لكي يخبرك بهذه 
الخرافة» حتى لو كان ذلك الروبوت يتحرك ويتكلم إلا أنه حتأ لايعي مايقول 
ناهيك أن يكون له أخلاق أو قيم أو معاني سامية» والإنسان في نظرة الفلسفة 
المادية ليس شيء يختلف عن هذا الروبوتء يقول ريتشرد دوكنز وهو يتحدث 
غن كتابة النين الأناني: "ليس كتاباً في قصص الخبال العلمي:.إنه غلم :تحن 
ألآت قادرة على البقاء.. الروبوتات هي آلات مبرمجة بشكل أعمى للحفاظ على 
مكونات أنانية تعرف كجينات .. ثم أضاف: بأن حجة الكتاب العامة هي أننا - 
كحال بقية الحيوانات- مجرد آلاات صنعت بواسطة جيناتنا"”. 

ومهما حاول الفلاسفة الجدد بان يقنعوا الإنسان بإن الحياة تمكن أن يكون لما معنى 
أويكونلما هدف بدون أن يكون هناك إله لما استطاعوا؛ لأن حينها ستكون 


القيمة لما قيمة بدون أن يكون لهاغاية» وهو سير عكس اتجاه العقل والمنطق. 
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ه بحس أو نح هه 
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فحقيقة الشيء أما بذاته وأما بغايته» ولا يكون الشيء بذاته له قيمة إلا إذا كان 
مطلقاً أويرجع إلى المطلق بنحو من الانحاء؛ أما القيمة المتولدة من الغاية فواضح 
من أنها ترجع في خاتمة المطاف إلى المطلق. 
وفي ظني أن الملحد ويل بروفاين» بروفيسور التاريخ وعلم الأحياء كان أكثر 
شجاعة في تعبيره عسن النتيجة الحتمية للإحاد عندما قال: "لا آلمة, لا حياة بعد 
االموت» لا قاعدة حقيقية للاخلاق, لا معنى نمائي للحياة» ولا إرادة حرة 
للإنسان. إننا ووتطون ييا عن تسر ميد بالظرو ليور أنت هنا إلى وم 
وسترحل في الغد. وهذا كل مافي الأمر" ويقول أيضاً: "يبدأ الأمر بالتخلي عن 
الإيمان بالإله. ثم التخلي عن الأمل بالحياة بعد الموت. وحين تتخلى عن هاتين 
الفككرتين فإن بقية الأمور تنأني بطريقة سهلة نسبياً حيث تفقند الأمل بأن هنا 
مباديء أخلاقية مطلقة» وأخيراً لا وجود لإرادة إنسانية حرة؛ إذا آمنت بالتطور 
فلايمكنك أن تأمل ني وجود أي إرادة حرة؛ ليس هناك أدنى أمل في وجود أي 
بعس عبد قل الخيناة الاقييائية تعيية و ميوت ونع المي بتكل جاتن محين: 
ا 
سريعاً ما يتكشف الإلحاد ويتعرى عندما يقف وجهاً لوجه أمام العقلء وحينها 
إما أن يكون الملحد شجاعاً ويعبر عن سعادته رغم أنه يقف عارياً أما الجميع. 


. ١710 مليشيا الإلحاد. مصدر سابق.» ص‎ -)١( 
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ييشرون بالإإحاد وهم يملآون الدنيا ا وميا باسم الحياة وقيم ايان 
ليس إلا محادعين يعارسون كل أنواع الخيل ليجعلوا المستحيل مكناء فكا أن 
الظلام لا ايكون أصلاً للنورء والمادة لا تكون أصلاً للحياة. كذلك الإلحاد لا 
كدره نابي لعي و اعادو راكوا عبن وبا بروق ان ل عارك لجا نه 


- 


وجود لأي أمل في وجود معنى عميق في الحياة الإنسانية". 
فجوهر الإنسان وحقيقته في كونه مخلوق له روح خلاقة ومبدعة. تنقله من عالم 
الحيوان والغرائز إلى عالم الجمال والكمال؛ والإنسان بوصفه روحاً هو الذي يعشق 
القرب من اللهء ومن هنا كان اهمال الروح هو أهمال لقيمة الإنسان وسر وجوده؛ 
لأنماهي الوسيط بين الإنسان وبين الحقائق المطلقة والكالمة» فكون الإنسان حياً 
عالماً قادراً رحياً سميعاً بصيراً.. يجعله يفكر في المطلق بوصفه المصدر المالك لكل 
تلك المعاني» ومن الغباء أن يعتقد بأن المادة الميتة الجاهلة العاجزة الصم)ء العمياء 
والتي لا تعرف الرحمة هي من صممت الإنسان على ذلك النحو. 

يفول أنتوني فلو: «ثلاث ايعاد من البحث العلمي كانت على وجه الخصوص 
مهمة بالنسبة لي» على ضسوء الأدلة المتداولة إلى وم. أول هذه الابعاد هو السؤال 
الذي حير ولا زال يحير ااكثير من العلماء اللامعين: وهو من أين جاءت قوانين 
الطبييعة؟ والثاني هو السؤال الواضح للجميع: كيف جاءت الحياة من اللاحياة؟ 
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والثالث هو السؤال الذي يوجهه الفلاسفة لعلماء الكون: كيف جاء الكون- 
بكل ما يحتويه من أشياء مادية - إلى الوجود؟»”" . 

وللتأكيد على العدمية المحبطة التي يقوم عليها الإلحاد أرى من المناسب ذكر بعض 

وهي كلات جمعت ببذا الترتيب في مواقع كثيرة على صفحات الانترنت. 

توماس هبس: «أنا على وشك القفز في ظلام» ولو كنت أملك العالم في هذه 

اللحظة لدفعته لشراء يوم واحد في الحياة». 

توماس باين وهو كاتب ملحد عاش في القرن الشامن عشر قال: «أرجوكم لا 

لدفعت به هذا العذاب, لا تتركوني وحيداً ولو تركتم معى طفلاً فإني على شفير 

جهنم إني كنت عميلاً للشيطان». 


يموت: «حتى لحظات مضت لم أؤمن بوجود إله أو نارء ولكن الآن أنا أشعر 
بوجودهما حقيقة» وأنا الآن على شفير العذاب وهذه عدالة القضاء الرباني». 


.٠١9 هناك إله أنتوني فلو مصدر سابق ص‎ - )١( 
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جه دس وى ه 








المعالج فوشين: «لقد أهملني الرب والناس وسأعطيك نصف ما عندي إذا أبقيتني 


مرضة فولتير: «لو أعطيت كل أموال أوربا فلا أريد أن أرى شخصا ملحداً عانى 
مثله وكان يصيح طوال الليل طلباً للمغفرة». 


ديفيد هيوم وهو مؤرخ اسكتلندي وملحد مات عام 177/5 م قال عنه من رآه في 


موته: «كان يصيح: النيران تحرقني بلهبها» وكان يائساً وقانطأ لدرجة تثير الشفقة. 


| لسسم فرنسيس نيوبرت رئيس نادي الملحدين البريطانيين» قال لمن حول سريره 
وقت موته:«لا تقولوالي لايو جد إله. فأنا الآن في حضرته. ولا تقولوالي لا 
من عذامها أة أذ إنها النار»! 

القد خذلتنىي فلسفتى وأشعر بأننى بين فكى ماكينة ذات أسنان لا أدري في أية 
لحظة تطحننى»! 

في مقابلة مع مجلة «نيوزويك» الأمريكية تحدثت سفتلانا ستالين ابنة الدكتاتور 


الشيوعي الروسى جوزيف ستالين عن لحظة موت أبيها فقالت: «لقد كانت ميتة 








جه سعره ؛ !تح هه 
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أبي شنيعة» ففي لحظة موته فتح عينيه فجأة وحملق في الموجودين بنظرة جنونية 
. وغاضبة وأوماً بيده اليسر-ى إلى شيىء ما يحوم فوقنا وكانت إيماءة تهديد ثم أسلم 
الروح». 

أنتون ليفي» مؤسس كنيسة عبادة الشيطان ومؤلف «إنجيل الشيطان» توفي عام 
17م كان يصرخ عند موته: «ماذا فعلت ... لقد ارتكبت خطأ جسيا)ً) 


قال تعالى: ومن : ْ أَعْرَض عن ذْكْري فَإِنَ لَهُ مَعِيسَةً ضَنكا وَبَحْشْرهُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ 
أغمئ » قَالَ كَذَلِكَ أتنّكَ آياثنا تيتا وَكَذَلِكَ إلى وم تُنسئ ‏ َك ذَّلِكَ نَجْرِي 
من َف ومن ات وَبْهِوََعََابُ لآير شد وبقَئ ابوتكم 


كنا َ ب من الْقَرُونِ يَمْدْ ونفي مَسَاكِنِهِمْ إِنَّفي ذِكَ لَآيَاتٍ لَأُولي التهئ ». 


أما من آمن بالله فقد قال في حقه: "يا ينها التَمْسُ الْمطْمَيْئَةٌ ازجهى إِلَّ رَبّكِ رَاضِيَةٌ 


رح سم 


مَرضِية فَادْخخِلٍ في عِبَادِي وَادْخخِيٍ جَنَيِي 4. 





جه 15/650 ]3ح جه 








هدس أو دح جه 





المجتمع الإنساني بين التوحيد والإلحاد: 


ليس قصدنا استعراض المدارس الاجتماعية وبيان ما وقع بينها من فروقات. وإن 
كان ذلك ضروري لوضع البحث في سياقه الطبيعي. إلا أن ما بهمناأكثرهو 
الوقوف على فلسفة الاجتماع الإنساني ودور كل من الدين واللادين في تحديد 
هوية المجتع؛ ومن هنا لا اتحدث عن التدين كفعل إنساني تتمظهر من خلاله 
الذات بمظهر ديني» حتى لو ابعدني ذلك عن الربط الموضوعي لعلاقة الدين 
بالمجتمع. وذلك لكون هوية الاجتاع قائمة على السلوك الإنساني الامر الذي 
ععل حك اللذيق دون الغتدين يفك نظرى» إلا أن السو فق اتحادق فر العدين 
لكونه وظيفة من بهتم بتأسيس نظام إجتماعي يقوم على أسس دينية» وهي مهمة 
تحتاج إلى جهد تأسيسي ودراسة وصفية وتحليلية لكل أنماط التدين الاجتماعي 
والاشكال المؤسساتية التي يقترحها الدين للنظام الاجتماعيء. وكل ذلك لا يخدم 
المقارنة الفلسفية بين التوحيد والإلحاد وما يقدمانه من بنية نظرية للمجتمع. 

قدتنبه فلاسفة الاجتاع والمؤسسين الأوائل لدور الدين في الاجتاع الإنساني» 


فتعمقوافي دراسة التاثير المتبادل بين الدين والمجتمع ك| هو الحال عند دوركايم. 
وقد كان أوجست كونت سابقاً لدور كايم في دراسة الا جتاع الديني بوصفه 
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المرحلة البدائية الأولى للمجتمع؛ وهي المرحلة اللاهوتية التي تكون فيها الرؤى 
اللاهوتية حاكمة ومهيمنة على المجتمع» "حيث ينبني المجتمع على نظام يستمد 
وجوده من كائن إلهي متعال» ويستند النظام الاجتماعي على نظام فوق اجتماعي"”" 
وقد قارب كونت هذه المرحلة من منظوره اللخاص للدين”» الذي ينطلق في فهمه 
من زاوية أهتتام الناس به لا من زاية كونه نظاماً عقلياً ومكوّناً أجتماعياً بالفعل. 
ولذا كان أهتام كونت بالقوانين التجريبية لكونها تؤسس في نظره البديل للقوانين 
الفوقية» وهي المرحلة الأخيرة عند كونت التي تعبر عن الوضعية العلمية» ومع 
أيهانه العميق بوص ول المجتمع الأوربي إلى هذه المرحلة. إلا أن تجرد الاعتراف 
بكون الدين يمثل الأساس الأول للنظام الاجتماعي للإنسان يكفي لاثبات التأثير 
الديني في المجتمع» "وبالتالي فالدين هو استراتيجيا اجتماعية لخلق الوفاق. فكل 


مجتمع؛ كشأن أي تنظيم؛ يببحث نقطة أتفاق حول قيم مشتركة» وحول رؤى 


)١(‏ - علم المجتمع الديني الإشكالات والسياقات» د سابينو أكوافيفاء بالاشتراك مع د إنزو باتشيء ترجمة د عز الدين 
عناية» هيئة أبو ظبي للثقافة والتراث» كلمة. الطبعة الأولى ١١١7م.‏ ص 7". 

(0) - قد تولدت تلك الرؤية ضمن ظروف خاصة. في النصف الأول من القرن التاسع عشرء إذ اتسمت هذه الفترة 
بحروب واضطرابات سياسية واجتماعية متعددة» من الحروب النابليونية إلى حرب القرم إلى الصراع بين الملكيين 
والجمهوريين وبين الليبراليين والمحافظين فضلاً عن الصراع بين العمال وأرباب العمل» وقد رافق هذا الصراع 
الفوضى الفكرية:؛ والغوغائتية المذهبية» فقد ظلت الشعوب الغربية تعيش حالة من الكبت والحجر على الحريات لأكثر 
من ألف عام تقريباً. وكانت تلك الشعوب مطحونة بين رجال الكنيسة وفسادهم من جانبء وطغيان الملوك والحكام 
وجبروتهم من جانب آخرء ومن هنا فإن كل المقاربات الدينية التي تمت في تلك الفترة بحاجة الي مراجعة جديدة. 
لكونها تمت في ظروف غير علمية كما أنها كانت متأثر بتصور واحد للدين وهو الديني الكنسي الذي كان سائداً في تلك 
الفترة. 








جه دس زواج هه 


"العو بيه 





جامعة عن العالم بمعنى ما. سعي كونت سيستأنف دور كايم التعميق في شرحه 
لاحقاًء أي أن الدين يلبي حاجات معرفية وسلوكية عميقة لدى الإنسان. وبذلك 
الشكل ساهم الدين في مستويات تطور سفلى للمجتمع في تثبيت الوفاق وسلاسة 
الاشتغال"0. 


ورغم ذلك فأن كونت يبشر بناهية الدين عندما يجرده العلم من سلطاته 
الاجتماعية» وأن التقدم العلمي سيفضي حتأ إلى مبايته. "صاغ كونت في المرحلة 
الأخيرة في اعماله الاجتماعية والفلسفية فكرة (دين البشرية) أساسه العلم كدين 
لاككي جديدء قادر على منح الناس قي اجتماعية جديدة ثابتة» (أنه الكائن 
الأكبر)» جوهر الإنسان. بالتالي فالكاهن الأكبر للبشرية هو رجل العلم؛ وعلم 
الاجتماع ايضا"”. ويهذا يجوز لنا أن نصف كونت بأنه المؤسس الأول لعلم 
الاجتاع والمؤسس لمرحلة جديدة يستغني فيها المجتمع عن الدين» ومن هنا نكون 
قد أقتربنا من نقطة الاشتباك بين الدين والإلحاد في ما بخص المجتمع. 


يقول الفيلسوف الإنجليزي جون لوك بخصوص اللملحدين في المجتمع: "وأخيرا 
والسو فيو جيه هي بروابط المجعيم ارد ترس كا اقيسة بالقسية للليحة. 


.١ علم الاجتماع الديني» مصدر سابق» ص7‎ -)١( 


0( علم الاجتماع الديني» مصدر سابق» ص77 . 














هوس إواادحج ه 
فإنكار الله حتى لو كان بالفكر فقط يفكك جميع الأشياء"”"'وهنا يشير لوك إلى 
إشكالية قد يعاني منها الإلحاد في مايخص الاجتاع الإنساني» وهي حوجة أي بناء 
اجتماعي إلى نظام قيمي يحكم علاقة الافراد» ومن هنا نبه لوك إلى خطورة الإلحاد 
بوصفه زعزعة لكل المسلمات الإنسانية التي قد تمثل أساس للبناء الاجتماعي. 
والربط الموضوعي بين الإلحاد وبين هذه الفكرة قائم على كون الإلحاد لا ينطلق في 
مقاربته للحياة من أرضية واضحة تحدد هدف يسعى المجتمع لإنجازه. بخلاف 
الدين الذي يوفر فلسفة ما لحياة الإنسان» وقد اشرنا سابقاً إلى غدم قدرة الفلسفة 
الإلحادية على إيجاد ربط موضوعي بين تصوراتها الفلسفية وبين الاخلاق وقيمها 
المطلقة» برغم أن الإلحاد الجديدلم يسلم بذلك وجاهد من أجل إيجاد فلسفة 
أخلاقية نابعة من الإلحاد» وبعيداً عن نجاحة أو اخفاقه في ذلك إنم) يكفينا تسليمه 
لو في المبداً بضرورة الاخلاق للاجتاع الإنساني. 


فبالمقدار الذي يكون فيه الإلحاد أمام تحدي بأن يكون صا حاً لمجتدمع بدون دين. 
د ان ص لت ل بر يله 
المجتمعات, وأكبر تحدي قد يواجه الدين في هذا الحقل هو المجتمعات اللبرالية 
التي هيمنت حديثاً على النظم الاجتماعية» وهذا ما ستأخر الحديث فيه إلى عنوان 


- 


ا 


.901/ رسالة في التسامح. جون لوك, ترجمة منى أبو سنة» نشر مكتبة الاسرة» طبعة 0٠٠٠م ص‎ - )١( 











انه أأعر 
١ 3‏ 
اأمفريبيه < 


وإذا رجعنا مرة أخرى للنسق التاريخي الذي تطور عبره علم الاجتماع؛ نجد من 
المراحل المهمة لهذا العلم هي مرحلة علم الاجتماع الوظيفي التي بدأ دوركايم 
التأصيل لها من خلال كتابه (الأشكال الأولية للحياة الدينية) والذي انتهى من 
اعداده 1917م قبل رحيله بخمسة سنوات. وقد تحدث باسهاب عن كيفية عمل 
الدين في المجتمعات الإنسانية» مركزاً فيه على المجتمعات البدائية ذات الطابع 
الطوطمي مشل قبائل ال هنود الحمر» وقد قدم لذلك ببحث نظري عن المقدس 
ليصل إلى انه ليس أمراً مفارقاً للسياق الاجتماعي بل هو امر عادي بطبعه إلا ان 
المجتمع هو الذي جعله مقدس "سين الانسان أو ليوات او ال ذه متسيوينا 
بالقداسة في الوقت الذي يمر فيه داخل دائرة مغايرة لعالم الدناسة. فالممدس هو 
أجتناث جلي للأشياء من هذا العالم مق درا لما أن تلعب وظائف غير مدنسة. 
المقدس هو شيء من العالم الدنوي امحيت طبيعته الأولى وتغيرت ملامحه تحت رغبة 
البشر أنفسهم. فالناس هم منتجو المقدس. مثل آلهتهم؛ ثم يقدرون أن ذلك 
الشيء أو تلك الأشياء بات مستقلة عن إرادتهم؛ يصير المعتاد خارقاً» وبالتالي 
يمكن للمعتاد نفسه أن يدعي تضمنه لمكون علوي لا يعلى عليه؛ وغير قابل 
الجا ٠"‏ ويعييد! عن مناقشة الفكرة حتى لا نخرج عن السياق. إلا أنه يبدولي 
أن دوركايم قام برصد الرموز الدينية من زاوية تحتية؛ أي من خلال تعلق الناس 
بالرموز واطفاء المقدس عليهاء ولذلك توقف عند حدود الطوطم فبدأت له 
صناعة إنسانية» ولم يلحظها من الزاية الفوقية التي تنظر للمقدس بوصفه حقيقة 
)١(‏ - علم المجتمع الديني» مصدر سابق. ص 77. 
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هات العني 
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ها )هه 
مطلقة يحتاج الناس قالباً من اجل التعامل معه إلى إنزاله في صور ورموز حسية» 
أو كما عبر سان كلود في مقدمته لكتاب مرسيا إلى اد" (المقدس والمدنس) بقوله: 
"يمكن للمقدس أن يظهر نفسه في حجارة أو أشجار .. أنه لا يتعلق بتمجيد 
حجر أو شجرة بذاتها. فالحجر المقدس والشجرة المقدسة لم يعبدا بصفتهما تلك: 
وإنهما ليسا موضع عبادة فعلاً لأنهما تجليان» ولانهما يظهران شيئاً ما ليس هو لا 


حجر ولا شجرة» وإنا الكائن المطلق"”7. 


وبغض النظر عن كون الدين صناعة إنسانية أو سماوية» يؤكد دوركايم على أن 
الدين إطاراً تنظيمياً للمجتمع؛ الأمر الذي يكشف عن الاهتام المبكر بالاديان في 


وقد تطورت الوظيفية الاجتاعية في مابعد دوركايم على يد تالكوت بارسونز”. 
وعنده تقلص التركيز على الدين بحثا عن الإنماط الوظيفية للمجتمع»ء وإن كانت 


170-١(‏ مارس 75١-1907‏ أبريل 1985١)(بالإنجليزية:‏ 111306 1015062) كاتب ومؤرخ أديان وفيلسوف 
وروائي روماني» شغل كرمي أستاذ تاريخ الأديان في جامعة شيكاغوء وله مؤلفات في أدب الخيال وأدب الرحلات 
والسير الذاتية» وتاريخ الأديان وفلسفة الأديان. 

)١(‏ - المقدس والمدنسء. مرسيا إلياد» ترجمة عبد المهادي عباس. دار دمشق للطباعة والنشر» الطبعة الأولى ١98/4‏ م, 
ص .١17‏ 

() - تالكوت بارسونز ١7(‏ ديسمير 1107 -8 مايو )١19178‏ عالم إجتاع أميريكي عمل في هيئة التدريس في جامعة 
هارفارد منذ عام ١9471‏ حتى عام 191/7. وضع بارسونز نظرية عامة لدراسة المجتمع تسمى بنظرية السلؤكء استنادا 


إلى المبدأ المنهجي التطوعي ومبداً المعرفية من الواقعية التحليلية. 


جه 50 سكر ١‏ 00-2 2ه 

















جه حدس ااه (3- 6 هه 


الاجتماعية عند بارسونز. وقد خلص إلى أن النظام الاجتماعي تنظيم يحركه من 
الداخل تركيبة متشابكة من الحوافز والمعلوماتء والطاقة والرقابة» والفوضى 
والنظام. ويختلف هذا النظام الداخلي أو حركة التفاعل الداخلي دز اللسبيط اق 
البدائي الذي يغلب فيه التكيف المباشر مع الحاجات الجينية والبيولوجيا. إلى 
المركب في المجتمعات الأكثر رقياً حيث يطلب من الأفراد استبطان أنم|ط ثقافية 
وقيم أخلاقية. وهذه الحركة بكل مستوياتها البسيط منها والمركب بحاجة إلى 
تقليص الخيارات الفردية على أساس أولوية المصالح التي تكفلها سلطة 
المؤوسسات الاجتماعية:؛ التي ترسخ في وعي الفر قوانين رمزية عامة للأفعال 
"يؤكد بارسون أن هذه الأنماط الرمزية ينبغي البحث عنها في نظام المعاني العلياء 
أي في نظام متسامي فعلاًء يلعب فيه الدين, والأديان التاريخية عموماء وظيفة 
محورية منذ اللحظة التي يوفر فيها للنظام مصدر مشر_وعية علياء لا تتوافر في أي 
نظام آخر. وتنحدر هذه القدرة من جانب العمل الديني» لضان إنسجام اجتماعي 
متطورء من أنها تشكل للأفراد عنصر قوة لنمطية الأفعال البشرية. يبدو وكأن 
بارسون يرددء بالقدر الذي يؤسس فيه الأفراد مبرراً سامياً لحياتهم داخل 
المجتمع؛ بقدر ما يكون سامياً أيضاً كم المعلومات التي توزع للمراقبة الفوضى 
الاجتاعية التي تنشأ داخل النظام الاجتماعي. 

فالدين هو قانون إجتماعي عالي الجودة» يستطيع ضبط كميات هائلة من 


المعلومات وتوحيدهاني مابينهاء في حين تركها في حالة طليقة؛ فهو مدعة إلى 








جه جع ٠",‏ دحج ه 








داعني 
ركس اإوزاتح) هه 
تو ليسِلَ إشكال. بوسويات غختلفة.». ومن هد الطاقة.» وعدم الإشباع. والأزمات» 


والصراعاتء والإنحرافات» وتعطيل أجزاء من النظام. وبذلك الشكل تصير 


للدين وظيفة رقابية عإلية"””". 


ففي اوج السجال الاجتماعي بشان العلمانية في نهاية الستينات أكد بارسونز على 


دور وظيفي أسامي, بحسب بارسون». ف تلبية احتياجات توازن النظام"". 


ويمكننا تلخيص أهمية الدين في الاجتماع الإنساني بها توصل له الباحثان الدكتور 
سابينو أكوافيفا (ويعد من الرعيل المؤسس لمدرسة علم الاجتاع في ايطاليا) 
ودكتور إنزو باتشي (أستاذ علم الاجتاع بجامعة بادوفيا بإيطاليا ورئس الجمعية 
العالمية لعلم الاجتماع الديني) بها جاء في كتابه| (علم الاجتماع الديني الإشكالات 
والسياقات)» الذي استعنا به في هذا العنوان» وهو قوه): "يشد الملخص التارخي 
للمباحث النظرية الأكثر أهمية في علم الاجتاع الديني» من الكلاسيكية حتى 


السائدة في الراهن» خيطً رابطّء هو إبراز عمق تعقد ومحورية موضوع الدين"". 


(©) - المصدر السابق ص 18 . 
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هس إوا ادح هه 








إستحالة المجتمع الإلحادي.. مصادرة الإرادة الحرة للإنسان: 


وفي الطرف الآخر من المقارنة وهي إمكانية أن يؤسس الإلحاد قاعدة صلبة 


لا بد أن نبحث أولاً: على المستوى العملي؛ وهو إمكانية وجود مجتمع مثل الإلحاد 


الإمكانية النظرية. ولذاهتمهذا المستوى فقط بمحاكمة المبادي الفلسفية للإلحاد 
بحثا عن إيجاد رابط بينها وبين النظام الاجتاعي. 

بالنسبة للمستوى الأول: تصادمنا الحقيقة التاريخية الجازمة بعدم وجود مجتمع 
إنسانيٍ في طول التاريخ البشري قامت أركانه على الإلحاد. 


أما المستوى الثاني: فلم يزل الإلحاد الجديد والذي يطرح نفسه بديلاً عن الاديان 
عاجزاً عن تقديم تصور يقوم فيه المجتمع على قيم خاصة بالإلحاد. أي بمعنى أن 
يكون إنكار الإله فكرة مؤسسة لقيم أخلاقية قادرة على إيجاد روابط إجتماعية؛ أما 


قيام مجتمع على أفكار تستبعد مساهمة الدين فهذا ما يجب طرحه ضمن عنوان آخر 








<> رست ره :داج جه 


مات العاني 


> ودس )2ع هه 


> العو منه 








ولاعلاقة له بالإلحاد. وفي هذا المورد نسجل ملاحظة ضرورية وهى أن ما يتبناه 
الإالحاد من قيم ليبرالية» وما يدعو له من تأسيس مجتمع حر ومنفتح, ليست إلا 
خدعة كغيرها من الخدع الأخرى التي يمارسها الإلحاد.» وذلك لسببين أساسيين. 


الأول: قيم الليبرالية أعم من أن تكون حكراً للإالحاد. فأكثرية من يؤمن يها 
ويدافع عنهاني كل العالم مؤمنين وليس ملحدين, ولا يرون وجودمنافاة بين 
الإيان بالله وبين الإيمان مها. 


الشاني: أن قيم الليبرالية ليست نتاجاً للفكر الإالحادي» بل من المستحيل أن تخرج 
من رحم الإلحاد لا بوصفها مولوداً شرعياً ولا مولوداً غير شرعيء كم أن الإلحاد 
غير صالح لمجرد الاحتضان والتبني لليبرالية؛ وذلك بأن مفهوم وماهية الليبرالية 
قائم على حرية الإرادة الإنسانية» وفلسفة الإلحاد قائمة على مصادرة الإرادة الحرة 
للإنسان» وقد صرح بذلك أرباب الإلحاد الجدد أمثال سام هارس وقد خصص 
لذلك كتابه (الإرادة الحرة) ليصر_ح فيه وبكل وضوح بأن الإرادة الحرة وهم. 
وهو أستنتاج منطقي لما تفرضه معادلات التطور في المادة» والإنسان ليس شيئاً 
خارج عن هذه المعادلة» لكونه ليس أكثر من حلقة تقع على مسار هذا التطور. 
يقولك سام هرس: "أختياراتي مهمة.» وهناك طرق لاتخاذ قرارات أكثر حكمة. 


لكني لا أستطيع أن أختار ما أريد أختياره. وإذا ظهر أنني قادر على ذلك كالعودة 


مانة الع 


هس لواح هه 


مويه 








مثلاً للوراء لا اذ احد قراراتي فإنني لا أختار ما أختار أن اختاره. أنه تسلسل 


يفضى بن فوا للظلام"”". 


وعليه فالإنسان في التصور الإلحادي نتاج تطور طبيعي معقد. لا يمتلك فيه 
الإنسان إرادة التغيير أو الأختيار» والسلوك ليس شيئاً آخر خارج عن معادلة 
الطبيعة والمادة» والاحساس بالحرية الذي يجده الإنسان في نفسه يرجع إلى طبيعة 
الجهل بالاسباب كما يعبر مايكل شرمر في كتابه (علم الخير والشر) بقوله: "حجم 
تعقيدات العوامل والمحددات التي تتسبب في إحداث أختياراتناء تقودنا إلى 
الشعور وكأننا نارس أفعالنا بحرية ككائنات متسببة في أفعالىما دون أن تكون 
مسببة» مع أننا في الحقيقة محدودي الأفعال سببياً. وبها أنه ليس بالإمكان تحديد 
قائمة كاملة بالأسباب التي تحدد الفعل الإنساني» فإن الشعور بالحرية ينشأ بسبب 


جهلنا بالأسباب. إلى هذا الحد فإنه بإمكاننا أن نعمل وكأن لدينا حرية فعلة""”. 


الحتمية المادية المهيمنة على كل الوجود لا يستطيع أن يخرج الإنسان من قبضتها 
لكونه واحد منهاء والمخرج الوحيد الذي يفتح الطريق أمام انعتاق الإنسان من 
هيمنة المادة هو الله الذي اودع في الإنسان روح الإرادة والعلم والعقل. فكرمه 
بذلك عن بقية خلقه. والذي يرفض هذا النسق من التفكير لابد أن يقع في الحتمية 


. ١60/8 مليشيا الإلحاد» مصدر سابق» ص‎ - )١( 


()- فليشنا الإلحاد. مصدر سابق» ص 0 .١‏ 
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الأشالنة وموس تلق وغناة اناه عين ون :ا اميت الدغوة عدوي لذ تون وديا 
حتى وإن علا صوتهم» فالضجيج والصخب لا يستر ما لا يمكن ستره. 

وإشكالية الفيلس وف الإلحادي عندما يتحدث في الفلسفة ينسى مشروعه 
السياسي والاجتماعيء وعندما يأتي للعمل السياسي والاجتماعي ينسى ما قاله في 
التأسيس والتنظير الفلسفيء, فكيف يجوز لهم تبني مشروع حضاري للإنسان 
وهم يقولون في الفلسفة بكون الإرادة الحرة وهم أو الإنسان عبارة عن دمية 
#ركجا موارات نياك بسرن شبروين بق نيةة "إتساجبر هود بر كسان 


تسيرها قوى تتجاوز التحكم الواعي"”". 


ويشر-ح البروفيسور التطوري بجامعة شيكاغو القضية بقوله: "إن المخ وأعضاء 
المسم هم الأوعية التي تتخذ القرارات وهم عبارة عن جزيئات» وترتيب ونظام 
هذه الجزيئات محددٌ سلفاً عن طريق الجينات والبئية المحيطة» وإن قراراتنا مبنية 
على نبضات كهربية نابعة من هذه الجزيئات ومواد كيميائية تنتقل من خلية عصبية 
إلى أخرىء وإن هذه النبضات والكيماويات لابد أن تتبع القوانين الفيزيائية. 
وبالتالي فاختياراتنا لابد أن تطيع هذه القوانين"”. 


-)١(‏ الإلح اد للممتدئين. د. هاشم عزمي. دار الكاتب للنشر- والتوزيعء الإساعيلية مصر.ء الطبعة الثانية 6١١5م؛‏ ص 
/ا/ا١.‏ 
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يانه ألئ 


هه هتمع له 0-3 «ه 








أما أوين جونز أستاذ القانون وعلوم البيولوجيا بجامعة (فاندربيلت) وأحد 
مؤلفي كتاب (القانون وعلم الأعصاب) فيرى أن الإنسان مجبور في اختياراته 
سواء شاء أو أبى وأن أفعال الإنسان لابد أن تصدر عن سبب. وبالتالي فالكلام 
عن حرية الإرادة وانهاغير محكومة أو مجبور بالعوامل الفيزيائية والاجتماعية 
والبيئية والاقتصادية وغيرهاء ولهذا فلابد أن نقبل بالحتمية والسببية"”". 


كذلك يرى بول بلوم أستاذ علم النفس وعلم الإدراك بجامعة يال ومؤلف كتاب 
(جرد أطفال: أصول الخير والشر): "إننا مجرد كائنات ذات طبيعة فيزيائية وأن 
طبائعنا تحدد من نحن وماذا نفعلء وأن أفعالنا كلها محددة سلفا بقوانين الفيزيا 
وبأحوال الكون قبل أن نولد بفترة طويلة» ونحن لم نختر أيا من هذا وبالتالي فلا 
وجود للإرادة الحرة"'". 

وهذا المقدار كاني لفك الارتباط بين الإالحاد وحرية الإنسان. وبذلك نتكون قد 
وصلن إلى أن الإلحاد لا يمكنه أن يحمل تصور إجتماعي للإنسان. بخلاف الدين 
الذي يرتكز على نظام أخلاقي قائم على قيم مطلقة» وقد لا يفوت الإلحاد العربي 
والإسلامي النقض علينا بروايات القضاء والقدر التي تحمل في مضموما نفس ما 
ترصل له الإلحاد بكون الإنسان مجبور تحركه رياح القدر كيفما شاءت. ولا فرق 
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مائة العني 


>ه وتس وو ع هه 


لسورمده 








روايات تاربحية. 


فمن الضر-وري معالجة هذه القضية وهذا ما نقوم به في عنوان خاص. بالإضافة 
إلى ضرورة معالجة الرؤية الليبرالية حتى لولم تكن صنيعة إلحادية» لنرى هل 
تتعارض مع الدين أم لا. ولكن قبل ذلك لابد من الأشارة إلى بعض العناوين 
الثقافية المنعكسة عن الحتمية والجبر الالحادي. 

هذا النمط من التفكير الذي يسلب إرادة الإنسان له أثار مدمرة على الحياة. 
ويمكننا إلفات النظر إلى بعضها في نقاط. 

أولاً: إنكار الله والإيمان بالطبيعة والمادة كقوة متحكمة في مصير الإنسانء يؤدي 
إلى جمود مطبق وكامل للإؤنسان والمجتمع في قبال الحياة» فالذي ينظر للحياة بهذا 
المنظار الحتمي لا يمكن أن يكون مساهماً بأي شكل من الأشكال في بناء الحياة. 
طالما يتتحرك كل شيء بما فيه فكر الإنسان وخياراته ضمن قانون رسم سلفا 
وهكذالا يرى الإنسان الحياة ضمن هذ المنظار إلا لوحة جامدة» وإن كانت في 
ظاهرها متحركة. 

وهذا النوع من التفكير لمحالف لوجدان الإنسان وفطرته. فالذي يعتقد أن تطور 
الحياة يسير بقانون داخلي» لايكون أمامه إلا الاستسلام وا لخضوع للحوادث 
الطارئة والظروف القاهرة» شاء ذلك أم أبى. لأنه ليس له حول في تغيير ما يجري 
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بهانة الاي 


هس وى هه 








حونو و اتوي لقيئة كان ناي ككل ين الأقبكا لويد اعون انيه اللا عله لا 


فعلاً لتلك الماكينة الضخمة. 


ولاشك أن هذا الفكر إذا خيم على عقول البعضء وتمسكوا به حتى لو كان على 
فعندما يكون الإنسان مجرد جثة تحركها أقدار المادة وتعصف ,ها ظروف الحياة 
يمنة ويسرة.» فتجعل الفقير فقيرا والغني غنيا والمريض مريضا والتعيس تعيسا .. 
دون أن يكون له أملاً في تغير حاله لا يمكنه تحمل مثل هذا الوجود البغيض. 


أما النظرية الإسلامية» فهي تؤكد على مسؤولية الإنسانء» وحريته ني كل 
تصرفاته» فهو الذي يصنع مصيره بمسيره. فإن كان شرا أو خيراً فبما كسبت يداه 
وهو ب كسب رهين: قَمَنْ يَعْمَلُ مثقال ذَرَةِ تَبْراَيَرَهُ © وَمَنْ يَعْمَلَ مثقال ذَرَةٍ 
شَرَّايَرّه4» وأنه مهما تكاثرت على الإنسان الذنوب, فإن له أملاً في التخلص منها 
عبر التوجه إلى الله سبحانه وتعالى والإنابة إليه. ومهما تراكمت عليه الهموم فإنه 
فادر على تغيرها. 

ا إن الحتمية المادية هي إعدام لإنسانية الإنسان وتحطيم لشخصيته. وإنزاله 
منزلة البهيمة المربوطة مها علفهاء تكترش من أعلافهاء وتلهو عم يراد بهاء 
فحقيقة الإنسان وجوهر وجوهه في كونه مخلوقا مريداً له حق أختيار نمط حياته. 
في حين أن الحتمية ومصادرة إرادة الإنسان هي تجميدٌ لكل طاقاته الخلاقة 


والمبدعة. وبالتالي تحطيم هويته وإنسانيته. 














هس أواا دحج هه 


ا 
وهذا ما يكشف لناعن عظمة الإنسان في القرآن» عندما يؤكد أن إرادة الإنسان 
واختياره لا تغير حياته فحسب. وإنما تغير الكون. فأي مكانة أشرف من أن يمنح 
الأقسان ملكيوث السب اراك و الارض ؟بوتن قال سهان وتعالى: إن الله لا يُعَي 
ما بِقَوْم حَنّى يُمَيُدُوا مابِأنْقيِهِمْ4: أي أن المقياس الأول لمستوى حركة البشرء 
رب ل وليس هناك من تقدير إلهي جامد يحدد 
مصائرهم. 

الثغاً: إن الذي ينطلق في الحياة بوحي الإيمان بالله يكون متحرراً من كل قيدء 
متجاوزاً لكل حتمية» وكل) ازداد الإنسان وعياً هذه العلاقة التي تربطه بالله. كلم) 
ازداد عزماًء ونشاطاً واستقامة» وكل) ازداد تحدياً لكل ما يمكن أن يكون عقبة في 
طريقه. 

فحياة الإنسان مليئة بالعقباتء التي تحيط بواقعه الاجتماعيء والسياسي. 
والاقتصاديء لا يتجاوزها الإنسان إلا إذا كان مشبعاً بالأمل في الله» معتقداً في 
قدرته على كل شيء» فتنموا في الإنسان روح المثابرة والإصرار» ومن هنا يدفع 
الإسلام الإنسان لتجاوز الحتميات التي توحي بها العلوم البشر_ية المنطلقة في 
تصورتها من المادة مثل : 

أ/ كثيرة هي العوامل التي تساعد في صناعة شخصية الإنسانء مشل عامل 
الوراثة» والتربية» والأسرة» والمحيط الذي نما فيه ..» كلها عوامل لما ظلالها 


الواضحة على شخصية الإنسان. إلا أنه قادر على التحرر منها رغم شدة تأثيراها 








هه 50 سر 00-310 هه 


جانة اليم 








الوراثة أو التربية كما يوحى علم البيولوجيا والأعصاب بحتمية مصير الإنسان 


الذي هو عليه. 


ب/ يشكل المجتمع عامل ضغط هائل على الإنسان؛ يحيط به إحاطة السوار 
بالمعصم. فلا يكاد ينفك يقلده في عاداته وثقافته وكل شؤون حياته. وقد تطرفت 
بعض النظريات الاجتماعية بالقول أن ما يملكه الإنسان من وعي وطريقة تفكير. 
إنما هو من صناعة المجتمع؛ وليس للإنسان شأن فردي بعيداً عم يقرره المجتمع. 
إنها هي حتمية مطلقة واتّباع أعمىء ولا يمكن مقاومة هذه الثقافة إلا ببصيرة 
الإيمان بالله الذي لا يكون معه حتميات؛ لأنه لا قوة ولا ولاية ولا ملكو ت إلا 
لله سبحانه» فإذا توكل العبد على خالقه. وكفر بكل ماهو باطل في مجتمعه؛ يفتح 
الله له آفاق السماوات والأرضء ألم تر أن إبراهيم اللا عندما كفر بواقعه. كيف 
أراه الله ملكوت السماوات والأرض؟: قال تعالى: الوَإِذْ قال إِبراهِيمُ لأبيه آرَّرَ أ 
تَنَخِدُ أضنماً آيَةَإِنْ أراكَ وَقَوَمَكَ ف ضَلالٍ مُبِينٍِ © وَكَذَلِكَ نري إِبُراهِيمَ مَلَكُوتَ 
المَاوات وَالأَرْضٍ وَلِيَكُونَ مِنَّ الموقِنِينَ4؛ وهكذا يتحرر الإنسان من كل 
الحتميات. الاجتاعية التاريخية والاقتصادية و.. 

لوعرف الإنسان هذه الحقيقة» لما وجدنا الكثير يقبلون العيش تحت ظروف الذل 
والهوان والفقر والمرض..»؛ بحجة أن قدرهم رسم لمم هذا النصيب من الحياة. 


لاينبغي للإنسان أن يكون يائساً بائساء قانطاً من رحمة الله؛ لأن الله يفعل ما يشاءء 
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جه وس أو دج ه 


ولأفاكل سوء هوق شان «إن لست اغمسة ع لانْمُسِكُمْ وَإِنْ آَصَأُْمْ قلها». 
فالتحرر من التاريخ الخاص لكل إنسان ممكنء عبر التطلع الذي يحققه الإيمان 
بالله. 

وهكذا يتحول الإيمان بالله إلى وقودٍ للتكامل في ضمير البشرء ونبراس للتطلع 
والتقدم والحركة والحيوية والتطورء بل هو الأمل في الملك والهيمنة. والمثل 
والأخلاق» والنمو والرفعة» والشأن والقدرة» والعزة والكرامة.. 


وبكلمة: الإيمان هو أمل لقاء الحي القيوم والقرب منه. والعيش في ظل رحمته في 


مقعد صدق عند مليك مقتدر؛ لأن الله معرفة في القلب وإشراقة في الروح. 


اللسلسسسس و جسن ؛ اإداج جه لسلسلسل 


وانة العم 


هس إوا دح هه 


الصور 








الإسلام بين الجبر وحرية الورادة: 


لابد من الإشارة أولاً إلى أن هناك تصورات مختلفة داخل الإسلام. وقد أدى هذا 
الاختلاف إلى تباين مذهبي بين أبناء الأمة الإسلامية» ومن هنا لا يجوز محاكمة 


ا علينا إعمال العقل د ما نتبناه من أعتقاد. 


هناك روايات تكاد تكون متواترة في مصادر أهل السنة والجماعة يظهر منها القول 
بالجبر صراحة؛ وقد أثرت هذه الروايات على الحشوية والجبرية إلى أن قالوا بالجبر 
كعقيدة إسلامية» أما حمهور المسلمين السنة» إما تأولوا كما حاول الأشاعرة. وإما 
رفضوا العمل بهذه الروايات كم| صنع المعتزلة. وفي قبال هذه المدرسة يقع التشي 
كمدرسة إسلامية أخرى لم ترو هذه الروايات ول تقبل العمل بهاء وروت في قبالها 
روايات أخرى تؤكد أختيار الإنسان ومسؤوليته عن أعماله. ومن الضر_-وري هنا 
الوقوف على هذه القضية بكل حيادية وموضوعية؛ ومن ثم محاولة تقديم مقاربة 
تجعل الإنسان في محور معادلة المسؤولية الكونية. 

أولاً: روايات أهل السنة حول الجبر والأختيار» وهنا نختار بعض الناذج 


الواضحة في الجبر. 





"١ سعره‎ > 





هوس إأوادح هه 


١ 
بالموديةه‎ 








١‏ - في الاعتقاد للبيهقي عن عائشة رضي الله عنها أَمَ المؤمنين» أنما قالت: «أتي 
النبئٌّ صل الله عليه وسلم بصبيّ من الأنصار ليصلي عليه قالت: فقلت: يا 
رسول الله طوبى لهذاء عصفور من عصافير الجنة» لم يعمل سوءا ولم يده 
فقال: أوَّ غير ذلك يا عائشة:. إن الله خلق الجنة» وخلق لما أهلاء خلقها لمهم 
وهم في أصلاب آبائهم» وخلق النار» وخلق لها أهلاء خلقها لمم وهم في 
أصلاب آبائهم»”". 

؟- وروى البخاري في صحيحه: «احتج آدم وموسىء فقال له موسى: يا آدم. 
أنت أبونا خيّبتناء وأخرجتنا من الجنة» فقال له آدم: ياموسنىء اصطفاك الله 
بكلامه؛ وخطٌ لك بيده؛ أتلومُتي على أمر قدّر الله عل قبل أن يخلقني 
بأربعين سنة؟)”". 

- وروى البخاري عن زيد بن وهب. عن عبد الله قال: حدثنا رسول الله 
(ص): «.. إلى أن يقول- في موضوع الجنين في بطن أمه- ثم يبعث الله 
ملكأ فيؤمَّر بأربع: رزقه وأجله وشقي أو سعيدء فوالله إن أحدكم- أو 
الرجل- يعمل بعمل أهل النار حتى ما يكون بينه وبينها غير باع أو ذراع. 
فيسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل الجنة فيدخلهاء وإن الرجل ليعمل 
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هه جس جه لس دا 





وانة الع 


جه سس وحص ه 








بعمل أهل الجنة حتى ما يكون بينه وبينها غير ذراع أو ذراعين» فيسبق عليه 
الكتاب فيعمل بعمل أهل النار فيدخلها»". 

5 - وروى مسلم عن سراقة بن مالك أنه قال: «يا رسول الله» بيّن لنا ديننا كأنا 
خلقنا الآن» فيم عمل إلى وم؟ أفي ما جفت به الأقلام وجرت به المقادير؟ 
أم فيا ييستقبّل؟» قال: لاء بل فيما جفت به الأقلام وجرت به المقادير. قال: 
ننم العول الواقال؛ عقاول فك 123 نا تلق لقورد عاكل يله ” 

4 - روى الترمذي عن عبد الله بن عمرو بن العاصء قال: «خرج علينا رسول 
الله وفي يده كتابان» قال: أتدرون ما هذان الكتابان؟ قلنا: لا يا رسو الله 
إلا أن تخبرناء فقال للذي في يده إلى منى: هذا كتاب من رب العالمين فيه 
أسماء أهل الجنة وأسماء آبائهم وقبائلهم؛ ثم أجمل على آخرهم. فلا يزاد 
نيهي ولا سقس مننيع بدا :قال الى اله همذ ككاى مسن رت 
العالمين فيه أسماء أهل النار وأس)ء آبائهم وقبائلهم, ثم أجمل على آخرهم. 
فلا يزاد فيهم ولا ينقص منهم أبدأء قال أصحابه: ففيم العمل يارسول 
لله؟ إن كان أمراً قد فرغ منه؟ فقال: سدّدوا وقاربواء فإن صاحب الجنة 
يمختمله بعمل أهل الجنة» وإن عمل أيّ عملء وإن صاحب النار يختم له 
بعمل أهل النار» وإن عمل أيّ عملء ثم قال رسول الله بيده فنبذهاء ثم 


()- المصدر السابق» ص ١77‏ . 
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نين 
قال: فرغ ربكم من العباده فريقٌ في الجنة» وفريقٌ في السعير»". وفي رواية 
البخاري ومسلم وابن داود عن عمران بن حصين. يقول: دن لما 
خلق له 

5- وني مسلم من رواية أبي الأسود الدولي» قال عمران بن حصين: «أرأيتَ ما 
ع اناس دوعيف اا لان يه وعد هوا 
كدوفةسنيق أو قتع ونتقاوةيةو عا أنافو يه بيو ونث اللجة 
عليهم؟: فقلت: بل شيءٌ قضى- عليهم ومضىء قال: أفلا يكون ظلماًء قال: 
ففزعت من ذلك فزعاً شديداً وقلت: كل شيءٍ خَلقٌ الله ومُلكٌ يده: فلا 
بانس يس وب سارب 

/ا- وف رواية الترمذي عن عبد الله بن عمرهء قال: قالعمر:«يارسو ل الله 
أرانف جا عمل تن انفده مهدا او تاقد ذرة مه نال ايل في ند 
ميا اللا وك ل الاي ل سي اين اباد 
يعمل للسعادة. أما من كان من أهل الشقاء فإنه يعمل للشقاء»" 

8- وني كتاب القدر لابن وهبء. أخبرني عمر بن محمد أن سليمان بن مهران 
حدّثه قال: «قال عبد الله بن مسعود رضي الله عنه: إن أول شيء خلقه الله 


.7600 جامع الأصولء. كتاب القدر ج١٠ ص517 . الحديث‎ )١( 
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جه سس لواح هه 
إلى يوم القيامة» فيُجمع بين الكتاب الأول وبين أعمال العباد فلا يمخالف 
لف ولا واو ولا ميم منهما". 

4- وف كتاب القدر للفريابي» أن رسول الله صل الله عليه وسلم يقول: «إن الله 
عزوجل خلق آدم وأخذ الخلق من ظهره. فقال: هؤلاء في الجنة ولا أبإلى . 
وهؤلاء في النار ولا أبإلى »» فقال رجل: يا رسو الله » على ماذا العمل ؟ 


قال: «عللى موافع القدر”". 


وأكتفى هنا هذا المقدار. وهو كافي للدلالة على ضبابية الرؤية عند هذه المدرسة في 


موضوع القدرء وأن قبول مثشل هذه الروايات يقودإلى القول بالجبر الصريح. 
وهذه أحد أوجه التناقض عند البعض حيث يقبل هذه الروايات وفي نفس الوقت 
يؤمن بحرية الأختيار من غير أن يقدم تأويل واضح لهذه الروايات» وفي ظني أن 


نزاع الفطرة والتراث في بعض الموارد يكفي فيه الانتصار للفطرة وتجاوز التراث. 


وما جاء به الأشاعرة من نظرية الكسبء ما هو إلا قول مبطّن بالجبر» فلا فرق بين 


٠‏ القول صراحة أن الإنسان مجبورء وبين القول أن الإنسان كالوعاء كاسب لفعل 


الرب؛ فمعنى كل ذلك في المحصلة, أن الله خلقهم وما يعملون. وقد نشأت هذه 
و 


الشبّه من قوله تعالى: #وَاللهُ خَلَفَكُمْ وَماتَعْمَلُونَ4» فتوقفوا عند حدود ظاهر 


.7"7 القدر لابن وهبء ج١. ص‎ - )١( 


(0) - القدر للفريابي» ج١‏ ص .7١‏ 
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الآية» ونسبوا فعل العبد إلى الرب» وسوف يأتيك معنى الآية في مذهب أهل 
فالمدارس التي تؤسس لمذا النوع من الفهم. لا يمكن أن تكون تعبيرا عن رسالة 
الله الخاقة؛ لأن هذا النوع من الاعتقاد مُعوّق لحركة الإنسان وتكامله. وهو أمرٌ 
معاكس ومخالف لحكمة الرسالة. 

ولوكانت هناك روايات أخرى في الباب» يستشف منها خجلاف ما جاء في 
الرواكاث التقدوة كبر كنا ما ودلناها هن ا لمحكمة و لك قل ااروو و فياه 
لما ذكرنا. 

ثانياً: ما جاء في رواية مدرسة أهل البيت +2 : 

قبل ذكر الروايات لابد من تقديم مقدمة نؤكد فيها بأن روايات هذه المدرسة ترفع 
التناقض الذي ظهر في روايات المدرسة السنية» وقد أسست هذه الروايات نظرية 
قبل التطرق للروايات. 

أنحصر الجدل التاريخي بين القول بالجبر أو القول بالتفويض. ولم يخطر على بال 


أي اتجاه فكري إمكانية وجود منزلة ثالثة تقع بين الجبر والتفويضء ومن هنا كان 


هذاسر تميز مدرسة أهل البيت 21 التى تمسكت بالمنزلة الثالشة حيث لا جير 








جمس لواح »هه 
وإنما ها من السعة كما بين السماء والأرض. 


فالإنسان يرى بوجدانه وفي واقع فطرته أنه غير مجبور على فعله» بل هو قادر على 
الفعل والتركء وعليه قوام الحياة بنقما امسو در شاد وفطرته. يرى 
أنه مالك للعلم. والقدرة» والاستطاعة, والمشيئة» وهذا من أوضح الأمورء بل 
من بديبيات القول. 

وكذلك يكتشف كل واحد منافني عمق كيانه؛ أنه ليس مالكا للقدرة والاستطاعة 
والعلمء ملكا حقيقياًء أي من طبيعة ذاته ولوازم وجوده؛ آنا دلي مجه أحيانا 
دون اختيار منه. وكذافي حالة كوننا مالكين لهاء فإنها ليست طوع أيديناء فهي 
موجودة في حالة اليقظة دون النوم» والصحة دون المرضء. وفي حال الشباب دون 
الشيخوخة؛ كما أن الإنسان ليس عالمأ بكل شيء؛ وليس قادرا على كل مايريد. 
وليس مريداً لكل ما يقدر عليه. وقد يكون عالماً قادراً ولكنه غير مريد. أو مريد 
وغير عالم قادره مما يعني أن الإنسان ليس بذاته عالمأ قادرا مريداًء فإن كان من 
ذاته وبذاته كل ذلكء فلا يعقل أنه يجهل أو يعجز عن شيء. وهذا خلاف واقع 
الإنسان الذي ينتابه الجهل والعجزء فكيف والحال هذا يكون العلم والقدرة.. 
حقائق يمتلكها الإنسان بمقتضى الذات. فالإنسان مع كونه واجداههذه 
الالات ومالك فا بتمليك الله إلا أن ذاته العجز والفقر. 
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فيتضح من ذلك أن الله تعالى هو الذي تفضل على العباد بهذه الكمالات؛ قال 
: وق قن عدو 0 ع .0 > 1 ا 1 

سبحانه: لوَاللهُ أُخرَجَكُمْ مِنْ بُطُونٍ أَنَّهاتِكُمْ لاتَعْلمُونَ شَيْئاك: وقال: لوَمِدْكُمْ 

من يرَهإلى زول امقر لكي لايَعْلَمَ بَمْدَ بَمْدَعِلْمِ شَيئاً4. وقال: «اللهالَّذِي حَلَقَكُمْ 


© ” 068 


٠‏ 4 مه 
وحتتية: نَم جَعَلَ مِنْ بَعْدِ ضَعْفٍ قُوَّة ثم جَعَلَّ مِنْ بَعْدِ قُوَةِ ضَعْفاً وَشَْبَة4. 


فالإعطاءٌ بعد الفقدان والحرمان بعد العطاءء» لأعظم دليل على أن الإنسان ليس 
مالكنا يدانه هات الكت لأقو امالك عيليك القووانة ماملكته املك ايندل 
على أن الإنسان فقير إلى الله» محتاج إليه دوماًء ولولا فضل الله عليه لكان نسياً 


منسياء قال تعالى: لإيا أيجَا النّاس أَنْنمُ لُْقَراءُ إل لله وَالْهُ هو الْعَنٌ الحَمِيدٌ)4. 


ولوتنبّه الإنسان لحقيقة أمره» لوجد- أيضاً- أنه لولا عون الله وهدايته وترغيبه في 
الحسنات وتحذيره من السيئات» وإرسال الرسل وتمهيد الطريق للإنسان. لما 
حصل له الإيمان والعمل الصالح؛ وهكذا لولا خذلان الله للعبد وتركه ونفسه 


حين| يعرض عن هدى الله» لما عصاه أحد مع القدرة على ترك المعصية. 


هذه الحقائق التي يجدها الإنسان بفطرته. هي الأساس للقول بالأمر بين الأمرين. 
فاذ كي أن كنون غيوراء لآن الماك الأعبان والنزووغتل النصيية و الطاعة 
وهومالك لما مُلّكء فيكون الفعل صادراً عنه؛ كما أنه غير مفوّض؛ لأن الله مالك 
لما ملّكه بدون تفويض منه. والإنسان في أشد الحاجة إليه في دوام لطفه وإنعامه 


> مو ير 


والتقينات: نفلك راتحظة #واتافنة بقاتمة) قتا ل :تناك : «إياك تَعبِدَ وَإيَاكَ نَسْتَعِينُ 4. وفي 
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هذه الآية إثبات للمنزلة بين المنزلتين» فإياك نعبد نفي للجبر. وإياك نستعين نفي 
وبعد هذه المقدمة المختصرة إلى ك ما ججاء عن الآئمة !لياق في هذا الباب. لتجد 
الفرق كبر اها أن .نه الآخرون: 

١‏ - روى الكليني عن صالح النيلي» قال: سألت أبا عبد الله: هل للعيباد من 
الاستطاعة شىء؟ قال: فقا لي:(إذا فعلوا الفهلء كانوا مستطيعين 
بالاستطاعة التي جعلها الله فيهم» قال: قلت: وماهي؟ قال: الآلة, مثشل 
الزانيء إذا زنى كان مستطيعاً للزنا حين زنى, ولو أنه ترك الزناولم يزن. 
كان مستطيعاً لتركه إذا ترك..). 

-١‏ وروى الصدوق بسنده. عن أبي الحسن الرضا إِلقْلاٍ قال: ذكر عنده الجبر 
والتفويضء فقال: «ألا أعطيكم في هذا أصلاً لا تختلفون فيه ولا تُخاصمون 
عليه أحداًإلا كسرتوه؟ قلنا: إن رأيت ذلك. فقال: إن الله عر وجل لم 
يُطَعْ بإكراه ولميٌعصٌ بغلبة. ولم همل العباد في ملكه. هو الما لك لما 
ملكهم؛ والقادر على ما أقدرهم عليه. فإن اتتمر العباد بطاعته لم يكن الله 
عنها صادًاً ولا منوا مانعاء وإن اتتمروا بمعصيته فشاء أن يحول بينهم وبين 
ذلك فعلء وإن لم يحل وفعلوه فليس هو الذي أدخلهم فيه, ثم قال: من 
يضبط حدود هذا الكلام فقد خصم من خالفه». 
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بووانة العايي 
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- وعن صفوان بن يحيى» عن أب الحسن اللا قال: قال الله تبارك وتعالى: 
ذافن آذه يمشييقي كنت أت الذي نشصاء وتقول»ويتسوق أذيبت إل 
فرائلضي. وبنعمتي قَوِيتَ على معصيتيء ما أصابك من حسنة فمن الله 
وما أصابك من سيئة فمن نفسكء. وذاك أني أولى بحسناتك منكء. وأنت 
أولى بسيئاتك مني..». 

5 - وقال أمير المؤمنين باللا » وقد سئل عن معنى قوهم: «لا حول ولا قوة إلا 
باله: إنا لا نملك مع الله شيئاء ولانملك إلاما ملّكناء فمتى ملكنا ماهو 
أملك به منا كلفناء ومتى أخذه منّا وضع تكليفه عنا». 

4- روي أن رجلا سأل جعفر بن محمد الصادق اللا عن القضاء والقدر 
فقال: «ما استطعتٌ أن تلوم العبد عليه فهو منه. ومالم تستطع أن تلوم 
العبد عليه فهو من فعل الله» يقول الله تعالى للعبد: لى عصيت؟ لم فسقت؟ لم 
شربت الخمر؟ لم زنيت؟ فهذا فعل العبدء ولايقولله:نلممرضت؟لم 
قَصّرت5؟ لم ابيضضت5؟ لم اسوددت؟ لآنه من فعل الله تعالى». 

5 - روي أن الفضل بن سهل سأل الرضا ليام يِل بين يدي المأمون فقال: «ياأيا 
لع اا ع ني قا 
فَمُطلّقون؟ قال: الله أحكم من أن يهمل عبده ويكلّه إلى نفسه». 

- روى الكليني عن أبي جعفر وأبي عبد الله لت » قالا: «إن الله أرحم بخلقه 
من أن يجبر خلقه على الذنوب ثم يعذبهم عليهاء والله أعرٌ من أن يريد أمرا 
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فلايكون. قال: فسَّملا لت هل بين الجبر والقدر منزلة ثالشة؟ قالا: نعم 
أوسع من مما بين السماء واللأرض». 

ال اتن لقلا فقال: يابن رسو الله» إلى س أنا مستطيع 
لماكُلّمَت؟ فقال له لكل : «ما الاستطاعة عندك؟ قال: القوة على العمل. 
نانك تفجو ديك اسودرة أبا بك امنا شال له رسو خقنا 
المعونة؟ قال: التوفيقء قال: فلم إعطاء التوفيق؟ قال: لو كنتٌ موفقاً كنت 
عتاقلة .وفك يكدون الكافر أقنوئ مك ولا بعطى التوفيق قلا يكو نعافاكت 
ثم قال بالقلا : أخبرني عنك. من خلق فيك القوة؟ قال الرجل: الله تبارك 
وتعالى» قال العالم: هل تستطيع بتلك القوة دفع الضر عن نفسك وأخذ 
النفع إليها بغير العون من الله تبارك وتعالى؟ قال: لا قال: فلم تنتحل مالا 
تقدر عليه؟ ثم قال: أين أنت عن قول العبد الصالح: (وما توفيقي إلا 
بالله)». 

4- وأمير المؤمنين اليل حين سأله عباية بن ربعي الأسديء عن الاستطاعة. 
فقال أمير المؤمنين بالكلا : «تملكها من دون الله أو مع الله؟» فسكت عباية بن 
ربعي» فقال له: قال يا عباية؛ قال: وما أقول؟ قال: إن قلت تملكّها مع الله 
لحك وإن قلت ملكا مب دون اقلق قبال#ونا أقتول يا أمير 
المؤمنين؟ قال: تقول: قلكيبا بان التذى وكيا بو ووفك فزن ملككف 
كان ذلك من عطائه. وإن سلبكها كان ذلك من بلاثكه. وهوالمالك لما 
ملكلكه وا التاق عليه أسدركة أن سمعت الناتى ولزن الشول وال : 
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حيث يقولون: لا حول ولا قوة إلا بالله؟ فقال الرجل: وما تأويلها يا أمير 
المؤمنين؟ قال: لا حول لناعن معاصي الله إلا بعصمة الله ولا قوة لناعلى 
طاعة الله إلا بعون الله» قال: فوثب الرجل وقبل يديه ورجليه». 

6 عن هشام بن الحكم قال: سأل الزنديقٌ أبا عبد الله لفلا فقال: 
«أخصبرني عن الله عز وجل كيف لم يخلق الخلق كلهم مطيعين موحٌدين 
وكان على ذلك قادراً؟» قال للا : لو خلقهم مطيعين لم يكن لهم ثواب؛ 
لان الطاعة إذا ما كانت فعلهم لم تكن جنة ولا نار» ولكن خلق خلقه 
فأمرهم بطاعته. ونهاهم عن معصيته؛ واحتج عليهم برسله. وقطع 
عذرهم بكتبه؛ ليكونوا هم الذين يطيعون ويعصون. ويستوجبون 
بطاعتهم له الشواب» وبمعصيتهم إياه العقاب. قال (الزنديق): فالعمل 
الصالح من العبد هو فعله» والعمل الشر من العبد هو فعله؟ قال: العمل 
الصالح, العبد يفعله والله به أمره. والعمل الشره العبد يفعله والله عنه 
نهاه؟ قال: إلى س فعله بالآلة التي ركبها فيه؟ قال: نعم, ولكن بالآلة التي 
عمل بها الخير» قدر بها على الشر الذي نهاه عنه. قال: فإلى العبد من الأمر 
شيء؟ قال: مانهاهه الله عن شيء إلا وقدعلم أنهيطيق تركه. ولا أمره 
بشيء إلا وقد علم أنه يستطيع فعله. لأنه ليس من صفته الجور والعبث 
والظلم وتكليف العباد ما لا يطيقونء قال: فمن خلقه الله كافراً يمستطيع 
الإيمان وله عليه بتركه الإيهان حجة؟ قال اللا : إن الله خلق خلقه جميعاً 
مسلمين» أمرهم ونهاهمء والكفر اسم يلحق الفعل حين يفعله العبد. ولم 
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يخلق الله العبد حين خلقه كافراًء إنه إنها كفر من بعد أن بلغ وقتاً لزمته 
الحجة من الله فعرض عليه الحق فجحده. فبإنكاره الحق صار كافراء قال 
الزنديق: فيجوز أن يقدر عل العبد الشرء ويأمره بالخير وهو لا يستطيع 
الخير أن يعمله ويعذبه عليه؟ قال لقلا (: إنه لا يليق بعدل الله ورافتة أن 
از[ ة 1 227111101 
والإنزاع عم لا يقدر على تركه. ثم يعذبه على ترك أمره الذي علم أنه لا 
يستطيع أخذه». 

22-١‏ وقدروي عن أبي الحسن الثالث الؤلا أنه سثل عن أفعال العباد. 
أهي مخلوقة لله تعالى؟ فقال لقلا 5 الو كتآن خالتها لما تبر اهديا وقد قال 
ستيحانه: أن للهبَرِيءٌ م 00-9 3 00120ظ 
وإنما تبرأ من شركهم وقبائحهم. وكتاب الله تعالى المقدم على الأحاديث 
والروايات» وإليه يتقاضى في صحيح الأخبار وسقيمهاء فم| قضى به فهو 
الحق دون ما سواءء قال الله تعالى: لالَّذِي أَحْسَنّ كُلَّ نَْءِ خَلَقَهُ وََدَأكَلْقَ 
الإنسانٍ مِنْ طِينِ». فخبّر بأن كل شيء خلقه فهو حسن غير قبيح؛ فلو 
كانت القبائح من خلقه لما حكم بحسن جميع ما خلق. وقال تعالى: ##ما 
تَرى في خَلْقٍ الرّحْمن مِنْ تَفَاوْتِ4. فنفى التفاوت عن خلقه. وقد ثبت أن 
الكفر والكذب متفاوت في نفسه. والمتضاد من الكلام متفاوتء. فكيفف 
يجوز أن يطلقوا عل الله تعالى أنه خالق لأفعال العباد, وفي أفعال العباد من 
التفاوت ما ذكرناه؟». 














0200-5 رويأنالحجاج بن يوسفه. كتب إلى الحسن البصري وإلى عمرو 
بن عبيد وإلى واصل بن عطاء وإلى عامر الشعبي؛ أن يذكروا ماعندهم وما 
وصل إليهم في القضاء والقدرء فكتب إليه الحسن البصري: إن أحسن ما 
انتهى إلى ما سمعت أمير المؤمنين علي بن أبي طالب إِفِلاٍ أنه قال: أتظن أن 
الذي نهاك دهاك؟ وإنما دهاك أسفلّك وأعلاك. والله بريء من ذاك» وكتب 
إليه عمرو بن عبيد: أحسن ما سمعت في القضاء والقدر قول أمير المؤمنين 
علي بن أبي طالب لقلا 3“ لبو كان اروز ف الأصبل غتوفا كان المْرور ق 
القصاص مظلوماًء وكتب إليه واصل بن عطاء: أحسن.ما سمعت في 
القضاء والقدر قول أمير المؤمنين علي بن أبي طالب إِلئِلا : أيدلك على 
ادرب روا ود لح ارحب يو الضي اكسر عا سووهار 
القضاء والقدر قول أمير المؤمنين علي بن أبي طالب لكلا رما اسعدرة 
اللهامنه فهو منكء وكلٌ ما مدت الله عليه فهو منه» فليا وصات كتبهم إلى 
الحجاج ووقف عليها قال: لقد أخذوها من عين صافية. 


ويطول بنا الحديث,. في ذكر روائع مدرسة أهل البيت إل » وبيان مفاخر 
علومهم. ولكن أحب أن أختم بهذه الرواية لما تحتويه من قصة طريفة. 

روي أنه دخل أبو حنيفة المدينة ومعه عبد الله بن مسلمء فقال له: يا أبا حنيفة إن 
ههنا جعفر بن محمد من علماء آل محمد ليل » فاذهب بنا إليه نقتبس منه علماً» فلم) 


أتيا إذا هما بجاعة من شيعته ينتتظرون خروجه أو دخوطم عليه فبين) هم كذلك 
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إذ خرج غلام حدث. فقام الناس هيبة له. فالتفت أبو حنيفة فقال: يابن مسلم من 
هذا؟ قالهذا موسى ابنهء قال: والله لأجبهنه بين يدي شيعته؛ قال: مَّهُ لن تقدر 
على ذلكء. قال: والله لأفعلن, ثم التفت إلى موسى إلثْلاٍ فقال: ياغلام أين يضع 
الغريب حاجته في بلدتكم هذه؟ قال: يتوارى خلف الجدار. ويتوقى أعين الجار. 
وشطوط الأنهارء ومسقط الثارء ولا يستقبل القبلة ولا يستدبرهاء فحينئذ يضع 
تكون من الله وليس من العبد شيء» فليس للحكيم أن يأخذ عبده بم لم يفعله. 
وإما أن تكون من العبد ومن الله والله أقوى الشريكين. فليس للشريك الأكير أن 
يأخذ الشريك الأصغر بذنبه» وإما أن تكون من العبد وليس من الله شيء؛ فإن 
شاء عفى وإن شاء عاقبء قال: فأصابت أبا حنيفة سكتة كأن) ألقم فوه الحجر. 
قال: فقلت له: ألم أقل لك لا تتعرض لأولاد رسول الله يدنه ؟. 


00 

وفي ذلك يقول الشاعر هذه الأبيات: 
م تخل أفعالنا اللاتي نذم بها اذى 3لارة معان حي انها 
إما تفرد بارينا بصنعتها فيسقط اللوم عنا حين ننشيها 
أو كان يش ركنا فيها فيلحقه ما سوف يلحقنا من لاثم فيها 


أولم يكن لإلمي في جنايتها ذنب ف الذنب إلا ذنب جانيها 





لسلا سجس واج هه 


االصرمة 





فإذا وجد الإنسان في عمق وجدانه معنى هذه العلاقة مع الله» لاكتشف مدى فقره 
وحاجته له فيصبح راجياً طامعاً في كرمه حتى يديم عليه فضله وأحسانه. لأنه 
اه الله ليس له حدود؛ فمسير التكامل أمام الإنسان مفتوح. وهذا 
لعمري ما أراده الله للإنسان من كرامة ورفعة وشرف وقرب ورضوان.. وحينكذ 
تكون علاقة الإنسان بالله رؤية في التكامل وبصيرة في الحياة. 





سس جه سر 3ج هه 


وانة العم 








الالحاد واللبرالية المقارية المستحيلة: 


ناقشنا في إمكانية الإالحاد فلسفياً في تقديم مقاربات نظرية تجعل منه مشر_وعا 
إجتماعيأًء وقد ظهر لنافي ما سبق بإن الإحاد فلسفة عدمية لايمكن أن تشكل 
ركيزة لأي مشر-وع اجتماعيء. كان من الضروري الوقوف على خيارته العملية 
التي يمكن أن يتبناها كمشروع اجتماعي يسعى لتحقيقهاء فالإحاد الجديد لكونه 
حاملاً لرؤية مناهضة للأديان لابد له من تبني بديل إجتماعي. وإلا لماكان 
مشروعاً مناهضاً ولا كان وجوده خطراً علي الأديان. 

يبدو أن الخيار الأكثر قرباً للإلحاد الجديد الذي يعمل على أقتلاع الأديانتهو 
الحرية» وذلك لكونما تؤسس في بعض معانيها خيارات متمردة لا تعترف بالحدود 
ولاتؤمن بالممنوع. إلا أن هناك مقاربة أخرى تجعل الحرية تتحرك ضمن مسارات 
تحددها ضرورة العيش المشترك؛. وكلا الخيارين المتمرد والمنضبط له أنصاره من 
بين الملحدين. فالإالحاد العدمي لا يؤمن بوجود أي قيمة رادعة لحرية الإنسان. 
فالخير والشره والحٌسن والقبح. ليست ذات معايير موضعية ثابتة وإنما تابعة 
لزوق الفرد يتحكم فيها بحسب مايمليه هواه؛ يقول البروفيسور هوستن سميث 
أستاذ الفلسفة وعلم الأديان في عدة جامعات أمريكية: "الخطر الذي يطارد 
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النسبية هو أن تصل في النهاية إلى العدمية الإنكارية. في تلك النهاية القصوى 
تنهار النسبوية إلى وجهة نظر ترى أن لا شىء أفضل من أي شيءٍ آخر. وهذه 
أما الإلحاد الأكثر عقلانية فإنه يتبنى الحرية ضمن ما تتيحه الثقافة اللبرالية» والتي 
تمنح الأفراد حرية ضمن إطار القانون الذي يفرضه الناظم المجتمعيء وبرغم أن 
القيم اللبرالية نفسها قيم نسبية إلا أهها تحظى بتوافق العقل الجمعي من أجل تحقيق 
منافع متبادلة» ومن هنا لا يمكن مقايسة أو مشابهة اللبرالية بالحرية التي يمنحها 
الإسلام للأفراد؛ وذلك لأن اللبرالية لا تؤمن بوجود سلطة غيبية لماالحقفي 


توجيه الأفراد أو تحديد خياراتهم خارج حدود المنفعة الدنوية. 


مع أن هناك تيار من الملحدين العرب ينادون في صفحات التواصل الاجتماعي 
بالحرية المطلقة ويتحدثون عن حريات في قضايا بكل المقايسس لا أخلاقية. إلا أن 
التيار المؤثر والأكبر هو التيار الذي مازل متأثراً بالأخلاقيات الإسلامية» ولذا من 
حقهم علينا أن نحملهم على أفضل الخيارات الممكنة ونحصر النقاش في اللبرالية 
الأكثر أنضباطاً وعقلانية. 

ومن الضروري لفت النظر بان نقاشنا هنا ليس في اللبرالية ضمن سياقها 
الفلسفي الذي ولدت فيه. وليس جهدي منصباً في ابطالهها أو تصحيحهاء وإنم) 
نقاشي يتجه نحو الالحاد وإمكانية تبنيه للبرالية ضمن رؤيته الفلسفية. 


.77/١ لماذا الإيان بالله ضرورة» مصدر سابق» ص‎ - )١( 
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يبدو أنه كان من المناسب أكثر هو مناقشة العللمانية بوصفها برنامج حياة اكثر 
اتساعاً من موضوع الحريات. إلا أننا صرفنا النظر عنها لكونها تهتم بالجا 
السيامي أكثر من الجانب الاجتماعيء أو تتم بالجانب الاجتماعي ضمن العمل 
السياسي» وقد يجوز لنا القول بأن الجانب الاجتماعي في العلمانية هو لبرإلى » بمعنى 
أنما تشترط الحرية الاجتماعية والفردية» والتباين المللحوظ بين العلمانية واللبرالية 
يمكن ميزه بوضوح في موضوع الدولة» حيث يمكن أن تكون الدولة علمانية لا 
وسوود للدين فق كل أنظمقهيا الشبريغية والساسيية إلآ أنها لبعنيث لرالية وغمير 
دمقراطية» وإن كانت توليفة مرفوضة علمانياً إلا أنها تحظى بالواقعية لوجود امثلة 
من الواقع السياسي عليهاء والمهم هو أنني أرى أن النقطة المحورية بما له علاقة 


بالنظام الاجتاعي هي الخرية. 


الإشكالية التي تطرحها اللبرالية في الأوساط الإسلامية والدينية بشكل عامء هو 
أن الدين والإسلام بشكل خاص يقيد الحرية ويفرض على الفرد والمجتمع نظم 
فوقية تمنعه من ممارسة خيارته بحرية؛ ومن هذه الزاوية يمكن أن يستغل الإلحاد 
هذا التوتر لطرح مشر-_وعه الإالحادي بوصفه خلاص الإنسان من القيود والسلطة 
الفوقية. برغم أن الحلول الشائعة والمطروحة من معظم الله رإلى ين العرب 
والمسلمين هو جعل الدين ضمن الحرية الشخصية طالما لا يتدخل في الشؤن 
الاجتماعية» وقد يساعدهم على ذلك بعض الخطابات الإسلامية التي تؤكد على 
ضرورة عزل الإسلام من الشأن السياسيء إلا أن هذا الخطاب لا يمثل رأياً عاماً 
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ولاتياراًغالباً» وعلى أقل تقدير هناك توصيات وأحكام لما علاقة بالنظام 
الاجتماعي ولايحق لأي مسلم التنازل عنهاء ناهييك عن وجود تيار ينادي 
بالإسلام السياسي قد وصل بالفعل إلى الحكم كما في بعض البلدان أو في حالة من 
السعي لذلك. الأمر الذي شجع الإلحاد أكثر على طرح نفسه بقوة في الساحة 
رافضاً الحلول التي يراها ترقيعية» وقد ساعده على ذلك وزاد من جرأته على 
الإسلام بعض الحركات المتطرفة أمثال داعش والتي ارتكبت مجازر بشعة في حق 
الإنسانية» ولذا يرى الإلحاد أنه يمثل المنعطف التاريخي المهم في تاريخ الأمة 
الإسلامية. 


لتبني هذا المشر-وع الاجتماعيء أما النقاش بين اللبرالية والإسلام فهو نقاش: إما 
أن يكون بين مؤمنين بوجود إله. وإما أن يكون بين مؤمنين وبين من لا يرى عدم 
وجوده مؤسس لخياراته الاجتايعة. وكلا النوعين لا يشكلان أهتمام هذا العنوان. 

لنتسأل عن ماهية الحرية وطبيعتها الفلسفية» مع أن المقام لا يسمح بطرح الأمر في 
إطاره الواسع الذي نستجمع فيه كل ما قيل في الحرية. إلا أنه من الضروري 
مناقشة ما له علاقة مباشرة بالتصادم الظاهر على السطح بين الإسلام والحرية. 

لا خلاف على كون الحرية قيمة إساسية ومحورية, كما أنه ليس هناك خلاف حول 


التفسير الوصفي للحرية؛ بل يمكننا القول أيضاً أنه لا خلاف حول خدود 
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جه ىس أوزا ىه 
الحرية» ومع ذلك مازال هناك مساحات تحتاج إلى حوارء الأمر الذي يقودنا إلى 


التساؤل عن ماهية الحرية وطبيعتها الوجودية. 


الحرية كمفهوم ذهني مجرد يحمل في طياته مفهوماً طاردا للقيود. والموانع. 
والحدودء والحظرء فهي حالة من الحركة المتسعة باتساع الوجود. والحرية بهذا 
المعنى هي مطلق الترجيح بين الخيارات المتعددة بدون أن يحمل أي خيار من بين 
الخيارات سلطة إلزامية. 


والحرية بهذا المفهوم لا تعترف بالمرجحات الموضوعية لأنها مارس تأثير خارج 
حدود الذات. وبالتالي هى حرية لا معيارية لأنا لفهوما لملجرد للحرية لا يمكنه 


أن يستقيم مع وجود معيارية ترجيحية. 


إلا أن الإشكالية الكبرى والتي يغفل عنها الكثير هي أن الحرية المجردة لا وجود 
لها البتة» وكل ماهو متاح وموجود هو الإنسان الحرء والفرق كبير جداً بين 
المعنيين؛ فالحرية المجردة التي تسبح في الفراغ والتي لا تواجهها موانع ولا حدود 
فدلا تكون موجودة حتى في عالم المجردات» ومايقع فيه بعض المندفعين نحو 
الحرية هو الإنطلاق من الفهوم المجرد ليسقطه على الواقع دون أن يكترس لوجود 
مساحة فاصلة بين الحرية كمفهوم وبين الحرية كواقعية إنسانية. 


هذه الإشكالية أيضا نلحظها في موضوع العقل فالبعض ينظر للعقل كمفهوم 
مجرد غير قابل للخطأء إلا أن هذا العقل المجرد لا وجود له أيضاً وإنما الموجودهو 
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الإنسان العاقل المتأثر والمنتفعل بمجموعة من الظروف المتداخلة التي تحدد له نمط 


ومن هنا نحن نحتاج قبل التطرق لحدود الحرية والمساحة التي يجب أن تتحرك 
فيهاء التعرف أولا على الإنسان كفرد والإنسان كمجتمع ثم نرسم حدود الحرية 
بحسب الواقعية الممكنة» وهذه الواقعية تُرسم معالمها بحسب الموقف الجمعي 
للعقلاء. وبهذا الشكل تصبح الحرية ذات قيمة لأنها توجد ضمن سياقات قيمية 
تراعي قيمة الإنسان الوجودية» كك تراعي طموحاته ضمن التصور العقلائي 
الذي يرصد غايات تلك الطموحات. كما تراعي ايضاً قيمة الفعل ضمن الرؤية 
الكونية. 

بهذا الشكل من التفكير سيضطر الإلحاد إلى الخروج من حوار الحرية؛ لأنه يرتكز 
على رؤية عبثية للإنسان لا ترى فيه غير الأنانية» وهي نظرة ليست مجحفة فقط في 
حق الإنسان بوصفه قيمة» وإنما مدمرة حتى لوجوده الأناني» فالإحاد الذي ينادي 
بالحرية اللامعيارية:» واللاموضوعية» واللاعقلائية» شبيه بحال الأب المهمل 
الذي يوفر لأبنه الحرية المطلقة في إلتهام كل أنواع الحلويات والماكولات 
والملشروبات وكل التصرفات التي يحب أو يرغب فيهاء فكم أن الأب بذلك 
التصرف قد حكم عل ابنه بالإتتحار» كذلك الملحد حكم على كل الإنسانية 
بالونتحار. 
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صحيح أن الطفل له الحق في مايرغبء ولكن ليس من الصحيح أن ينظر الاب 
لطفه بوصفه مجرد موجود له رغبة. وإنما هناك جوانب أخرى يجب رويتها في 
الطفل غير الرغبة الشخصية؛ ومن هنا يكون من الضروري وضع كوابح لهذه 
الرغبة من غير كبتها ومصادرتهاء فعندما يمارس الاب سيطرته على الطفل ويقيد 
حريته بمجموعة من الضوابط هذا لا يعني أن الحرية أصبحت محدودة. بل 
مازالت مطلقة لكن ضمن شروطها العقلاتية» وهذا هو الفرق بين النظر للحرية 
كمفهوم لا واقعية له. وبين النظر للحرية ضمن الإمكانية الواقعية» وهكذاالحال 
في الإنسان والمجتمع لابد من دراسة الحرية ضمن الواقعية الإنسانية والمجتمعية. 
وهذه الواقعية تستمد من النظرة الشاملة للإنسان والمجتمع وليست النظرة 
الجزئية التي ترصد بعض الحقائق وتهمل الحقائق الأخرى. 

والمهم الآن كفكرة أولية أن الضوابط العقلائية ليست شيء خارج عن طبيعة 
الحرية وماهيتهاء فعندما أقول مثلاً الإنسان له قدرة مطلقة في المشي والحكرة لا 
أكون قاصداً القدرة والحركة كمفهوم مجرد ثم اسقطه على الإنسان, لأن القدرة 
المطلقة هي القدرة على كل الشى-ء وهذا لا واقعية إنسانية له. وكذلك الحال في 
الحركة المطلقة التي لا يمكن قياسها بأي مقياس للحركة. وبالتالي الإنسان له 
قدرة مطلقة على المشي والحركة ولكن ضمن الامكانية الواقعية» وكذلك له حرية 
مطلقة ضمن الإمكانية الإنسانية. 
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واللحظة التي يوافق فيها الإإلحاد على إدخال ضوابط على الحرية» هي ذاتها 
اللحظة التي ينفتح فيها النقاش واسعاً أمام كل المرجحات والضوابط بم فيها 
الدينية» ولايحق له حينها الاعتراض طالما الدين أيضاً يشترط القبول العقلائي 
لخياراته السلوكية. 


والحرية بالتصور الذي قدمناه تفهم في إطار المسؤولية» أي بمعنى أنها ليست مجرد 
الترجيح بين الخيارات» وإنما هي مسؤولية ترجيح الأصاح والأولى بالترجيح. 
وجلةة السوواكة قتنت ل كد بعر نبي الساةوالوسيوة» اع أن الاتسان زول 
أمام نفسه. ومسؤول إتجاه الآخرين» كما أنه مسؤول عن الكونء وهذه المسؤولية 
تفهم ضمن الإطار الذي يستوعب كل السلوك الإنساني صغيراً كان أو كبيرأء لأن 
الإنسان ليس مجرد كسائن حر وحسب وإنما عاقل أيضاًء ودور العقل في الحرية هو 
نحديدالخيارات الجيلة التي يجب ان يختارهاء وبالتاللى ذ فتح الطريق امام الإنسان 
ليهارس اختياراته العقلائية في الحياة ضمن الخطة التي تخدم غايته العلياء وهذه 
الخيارات العقلائية مرتكزة على مجموعة حقائق منها فطرية» وعقلية؛ واخلاقية. 
وعلمية» وبهذا الشكل ينتقل الإنسان من كونه كائن أناني وشهواني يتحرك بدون 
بصيرة حياتية» إلى مخلوق عاقل ومنضبط بمنظومة من القيم الأخلاقية ومتسامي 


عن رغباته الدونية. 


والنظرة الشاملة للإنسان والمجتمع تقودنا إلى وجود قيم أخرى يهتم بها الإنسان 
والمجتمع غير قيمة الحرية»مثل قيمة. العدل.» العلمء والقدرة. وال رحمة. 
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والتسامح. والكرامة» والطهارة» والعزة» والشرف... وسلسلة طويلة من القيم 
اللقدرة عند البشر جميعاًء وبالتالي عندما نقارب الحرية كقيمة أجتماعية لابد من 
ملاحظة بقية المنظومة القيمة» ومراعاة التداخل الذي قد يحدث بين هذه القيم. 
الامر الذي يحوجنا إلى دراسة القيم الإنسانية وترتيبها ضمن قانون المهم والأهم. 
ومن الاخطأ التي وقعت فيها اللبرالية إنها أنطلقت من ظرف تارخي كانت فيه 
الحرية قيمة ذات أولوية ملحة» ولكنها توقفت عند هذه القيمة من غير ان تراعي 
القيم الأخرى التي يحتاجها ايضاً الإنسان والمجتمعء أو على الأقل جعلتها القيمة 
المحورية التي تدور حوها بقية القيم» وهذا غير مسلم به. لوجود ظروف تتاخر 
فيها قيمة الحرية لتتقدم قيم أخرى» وخاصة عند تعارض القيم في بتعض الظروف 
الخاصة:. فلو تعارضت الحرية مع الأمن مثلاً اهما نقدم؟ قديكون الام ن لدى 
الإنسان أكثر أولوية من الحرية؛ أو لو تعارضت حرية مجتمع معين مع فرض 
التعليم عليهم, فأمه! أولى قيمة الحرية أم قيمة العلم؟. 

وهكذا لابد من رصد شامل للقيم ومراعاتها كحقائق موضوعية بعيداً عن 
تأثيرات الظرف الزماني والمجتمعي؛ وهذا هو الباب الذي يمثل فيه الدين ضرورة 
للإنسانء لكونه نظرة شاملة وموضوعية للإنسان اكثر من نظرة الإنسان إلى 
نفسه؛ لأن نظرة الإنسان متأثر بالظرف الذي يعيش فيه؛ ومن هنا نجد ان كل 
الفلسفات البشرية قد أثر فيها الظرف التارخيء والمجتمعي. والاقتصادي. 
والسياسي» والشخصيء بشكل واضح وكبير. 
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ومع أن هذه القيم هي مشتركات إنسانية وأن معرفتها اقرب إلى البديهة. إلا أن 
ذلك لا يمنع من غفلة الإنسان عنها وهيمنة ال هموى والرغبة الشخصيه عليه؛ فلا 
يستغني عن تذكير المذكرين وتنبيه العارفين» وهنا تتجلى مهمة الأنبياء بوضوح. 
كما يصفها أمير المؤمنين ليلا بقوله: ا 00 رَإِليهمْ أَنبِياءَ 
لِيَسْتَأدُوهُمْ مِيعَاقٌ فِطْرَتَه روم مَنْسِيّ نِعْمَقِك وَتْتَجواعَلَيْهمْ بَالتبلِيغ 
وَيُثِيرُوا هُمْ دَقَائْنَ الْعْقَولِء وَيَرُوهُمْ آَيَاتِ الْمَدِرَةِ مالسل فإن كل إنسان يجدني 
تشيه يدور التكامل القايلة للفمو والريادة 


فحقيقة القيمة ومعناهاء أقرب إلى الحالة الوجدانية التي فطر عليها الإنسان. فلو 
لاوجود حقائق مقدسة عند البشرء لما تكاملت الحياة بل تعذرت. والاستدلال 
على وجودها شبيه بالاستدلال على وجود العقلء فكما تسالم البشر على وجوده. 
كذلك تسالموا على وجود القيم» ومن هنا جاز لنا الجزم بأن رسالات الأنبياء في 
الواقع» هي تكريس للقيم, ولههذا السبب يتم تصديقهم واتباعهم» فليس من 
المعقولء أن يكون هناك نبي يأمر بالظلم وينهى عن العدل مثلاً. 
أما مصدر القيم وشرعيتهاء فيكون واضحاً حين] نفهم القيم ضمن إطارها 
الطبيعيء أي عندما نخرجها من إطار الذات. إلى إطار الموضوع. إي من إطار 
جعل القيم رهينة انفعالات نفسية نحو الأشياء. إلى الاعتراف بوجودها المستقل 


كحقائق تمتاز بالاتء. وبمعنيىّ آخر إخراجها من النسبية المتحركة. إلى المطالق 


وادة الى 








الثابت» الذي يلعب العقل فيه الدور الأكبر في كشفها والإيمان مهاء فهي تعبير عن 
عمق الذات المفطورة على حب الال والكمال والخير. 


فالحالة الوجدانية التي تشعر بضرورة التكامل وبوجود المتعالي » لمي أقرب دليل 
إلى نزوع النفس الإنسانية إلى تلك القيم» التي تشعر بها في عمق وجودهاء فعندما 
نخرج القيم من هذا الإطار» ونبحث عنها ضمن سياق الفعل ورد الفعلء الذي 
تخلقه طبيعة التفاعل البشر_ي فيا بينها وبين الأشياءء تفقد قدسيتها وثباتها 
واستقرارهاء وتتحول من كونها معايير للفروف والأحداث. إلى رهينة لتلك 
الظروف والأمزجة. 

ونحن لا ننكر وجود قيم خاطئة نتيجة انفعال النفس بالمحيط. وتأثرها بعوامل 
الوراثة» والتربية,» والمحيط السياسي, والاجتىماعيء والاقتصاديء. وعوامل البيئية 
وغيرها.. التي تساهم في صياغة شخصية الإنسان, ولكننا نفرق بين حالة الفعل 
والانفعال» فالنفس هي مصدر الضعف المنفعل بالواقع» في حين أن العقل مصدر 
القوة» الذي يميز الحسن والقبيح والحق والباطلء والقيم قد تنشأ من العقل وقد 
تنشأ من النفسء ولهذا نحن لا نقول أن القيم هي انتقاء بلا معياره وإنم| العقل 
الكاشف لما هو الذي يعطينا الثقة بهاء وهو واحد عند الجميع؛ والضنة الأخرى 
للقيم هي الدين» المذكر بتلك القيم والمشير لدفائن العقول. فيصبح العقل والدين 
أو العقل المستبصر ببصائر الوحي هو أساس القيم ومصدر شرعيتهاء أما النمط 
الآخر من القيم وهي القيم المتغيرة فليس مهملا وإنما قد يكون له الدور الفعال 
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في إبراز القيم المرحلية» التي يقتضيها الظرف الحضاري» ضمن الحاجة المشروعة» 
والتي تحكمها سلسلة من القيم المقدسة الثابتة» وهذه المرحلة هي الخطوة الثانية؛ 
التي تسمى بفقه المتغيرات والأولويات في التشريع الإسلامي, فإننا لانجد 


تشريغا زمنياً قاقأ على المبادئ فتحسب؛ دون تقذير الظروف الموضوعية. 


وإذا رجعنا مرة أخرى إلى الحرية في التصور اللبرإلى » يمكن أن نجد قواسم 
مشتركة لكوننا نؤمن بالحرية كقيمة وهي نقطة اشتراك جوهرية؛ وهي تؤسس 
لنقاش مشترك نطالب فيه بضرورة مقاربة الحرية مع بقية المنظومة القيمية» وهذا 
النوع من الحورا غير متصور مع الملحدين الذين قد يتبنوا الحرية في إطارها العبثي 
الخارج عن النظام الأخلاقي للإنسان» فلا تكون مشكلتهم مع الإديان وإنم| 
يصبح لهم مشكلة مع كل البنى الاجتماعية التي ترتكز على الضرورة الأخلاقية 
ومن بينها اللبرالية التي تحافظ على مقدار من القيم المجتمعية. 


"لا يمكن للحرية أن تزدهر إذا لم يكن هناك أي شىء مهم. فإن الحرية تصبح 


عدمية الجحدوى"”. 


()- لاذا الدين ضرورة حتمية» مصدر سابق.» ص 717١‏ 
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الفصل الأول 
الدين والتدين .. نزاع المفهوم والمصداق 


الدين والتدين.. التداخل وإشكالية المفهوم: ا 10000000 
التدين .. إشكالية التمثيل الحصري للإله: 0 
الخطاب الإسلامي وأزمة المفهوم الديني: يي ا 1 
مفهوم العبودية بين السلبية والإيجابية: ا اا ااا ااا 
الدين في منظار العلم والفلسفة: لبس ان و امو ارما لس ع 0 
الدين حقيقة عرفانية أم معرفية: اا ا اي 0 
الدين والعقل جدلية التكامل أم التضاد: ا 01 


الفصل الثاني 
الدين والتدين .. التكامل والتضاد 


التدين بين التفكير الواقعى والتفكير المثالي: 0000000000 


التدين قيمة للإنسان أم قيمة للأديان: ا 14 1 1 ز 1 ا 
التدين بين هيمنة التراث وضرورات العصر: 0 
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الدين والتدين .. جدلية الثابت والمتحول: ل 
المحور الأول: العلاقة بين المطلق والمحدود. 0010010 

المحور الثاني: ثبات الدين ونسبية التدين. 1 151[ 000 
التدين بين السلبية والايجابية: اا ااا ااا 1 151515151515151 1 1 1 ا 
المسلم بين عقلانية متدينة .. وعقلانية بلا تدين: 1101010111 1 1 00000 


الفصل الثالتث 
رؤية تحليلية لخطاب الإلحاد الجديد 


مقدمة عن الظاهرة الالحادية: و راسد ب اوت طن بعالو طبار ساو ارو روي فر لكا 
الخطاب الإلحادي .. أصالة الآديان أم أصالة الإلحاد: ا م ا ا 7 
العلم والدين في الخطاب الإلحادي: سي ا روم ل ميا او وك او ا 111 
الالحاد والخطاب العدائي للإسلام: ا 
الالحاد بين الذاتية والموضوعية العلمية: ا ل ل رو رك ل و ور وم 101 
أيديولوجية الإلحاد والخطاب التبشيري: وو ا 1 
فيلسوف الإلحاد البريطاني ورجوعه للإيمان: سال ار ا ا ا و 11 
الأخلاق في خطاب الإلحاد الجديد: ا ا م ا 10 
ريتشرد دوكنز ومنشأ الأخلاق: ا 000000001012111 








ههانة لا ايم 
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الفصل الرابع 
الدين والإلحاد مقاربات حول الإنسان والمجتمع 

الالحاد رؤية مشوهة للإنسان: 00 
التوحيد وتكامل الرؤية الإنسانية: ااا 1 1 ز 1 اا 
المجتمع الإنساني بين التوحيد والإحاد: ا[ ز [ [ 00 
إستحالة المجتمع الإالحادي.. مصادرة الإرادة الحرة للإنسان: ا 
الإسلام بين الجبر وحرية الإرادة: 1 
الإلحاد واللبرالية المقاربة المستحيلة: ا ا ا ا اا ااا 
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